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at a Western-style school. Most of his writings have not survived,
and his biography has often been misinterpreted, leading to an
underappreciation of his intellectual legacy. However, his reformist
stance-questioning the caliphate in the 1870s, proposing alphabet
reform, and publishing illustrated works-reveals a deeper
dimension. His Kamiisii 'I-Uliim ve ’I-Ma drif, a visual encyclopedia,
exemplifies his innovative approach to knowledge production.
Defined by Ulken as a true “publiciste,” Suavi aligns with Edward
Said’s model of the intellectual: exiled, marginal, and oppositional-
making him a significant pioneer of Ottoman modernity in both
thought and action.

Key Words: Ali Suavi, Muhbir, Ulim, Edward Said, Intellectual,
Ottoman Intellectual.

Extended Abstract

This study reinterprets the intellectual identity of Ali Suavi (1839-1878),
a prominent yet often misunderstood figure in Ottoman intellectual history,
through the theoretical lens provided by Edward Said’s conceptualization
ofthe intellectual as “exiled, marginal, and a stranger.” By situating Suavi’s
thought and actions within Said’s framework, the article re-evaluates his
significance as an early reformist, activist writer, and cultural critic who
resisted both political despotism and intellectual conformity.

The article begins by tracing Suavi’s background as a self-educated thinker
who straddled both traditional Islamic learning and modern reformist
discourse. His dual role -as a teacher in a Western-style school and a
participant in religious debates wearing his turban- illustrates his complex
position within the Ottoman intellectual landscape. While Ahmet Hamdi
Tanpmar characterizes him as a vulgar and self-centered agitator, Hilmi
Ziya Ulken praises his originality and dedication to social reform. This
tension in his portrayal mirrors the broader marginalization Suavi faced
both during his life and posthumously.

A central argument of the study is that Suavi’s exile -first to Kastamonu
and later self- imposed in London and Paris -did not mark a rupture in his
intellectual trajectory but rather a deepening of his oppositional stance. In
alignment with Said’s view that true intellectuals are often “sacrificed,
ignored, or condemned” for resisting power, Suavi used his exile to
broaden his critique of the Ottoman regime. His re-publication of Muhbir
and later his foundational work Uliim during this period reveal a thinker
committed to political reform, linguistic clarity, and the dissemination of
knowledge across borders.

The article highlights Suavi’s role in advancing a simplified and vernacular
Turkish language. He is credited as one of the earliest Ottoman intellectuals
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to advocate for a clear and accessible Turkish over the artificial and
hybridized “Ottoman Turkish.” Drawing on Western linguistic sources
such as Arthur Lumley Davids and Joseph de Guignes, Suavi argued for
the structural and expressive superiority of Turkish, emphasizing its
phonetic richness and morphological efficiency. His belief that language
reform was essential to civilizational progress foreshadowed later
developments in Turkish linguistic nationalism and republican language
policy.

One of Suavi’s most important intellectual projects was Kamisii’l-Ulim
ve’l-Ma’arif, a visual, alphabetically arranged encyclopedia published as a
supplement to Uliim. This work is interpreted not merely as a publishing
experiment but as an intellectual intervention -an effort to democratize
knowledge and establish a native epistemic tradition. In an era where
Islamic orthodoxy resisted visual representation, Suavi’s defense of
including illustrations- based on historical and theological arguments-
demonstrates his willingness to challenge dominant religious narratives.
Falih Rifki Atay’s description of Suavi as a near-starving exile in Paris who
nevertheless committed himselfto publishing such a work encapsulates the
“moral risk™ of the Saidian intellectual: a figure who speaks truth despite
material and political precarity.

In his political writings, Suavi emerged as an ecarly advocate of
constitutional monarchy, public representation, and legal reform grounded
in Islamic principles. His articles in Muhbir on Mesrutiyet
(constitutionalism), the shura (consultative council), and Islamic
jurisprudence reflect a belief that Islam and modern governance were not
inherently incompatible. His critical stance toward statesmen such as Al
Pasha -whom he held responsible for foreign debt, minority privileges, and
Western appeasement- reflects his broader opposition to both internal
despotism and external domination.

Notably, Suavi’s work prefigured debates on the caliphate and secular
governance. In his later writings, he asserted that the historical caliphate
had no valid continuation after Abu Bakr and advocated for a republican
form of governance for the Turks -decades before the establishment of the
Turkish Republic. These positions illustrate his reformist radicalism and
underscore his relevance within the genealogy of Turkish modemity.

The study also explores the ambiguity of Suavi’s reception. Although he
was marginalized and even demonized by his contemporaries -including
prominent New Ottomans like Namik Kemal- he was later rehabilitated by
the Young Turks, who elevated him to a legendary status. Said’s analysis
of the intellectual as both a disturbing presence within the power structure
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and a necessary force outside it helps explain this ambivalence. Suavi’s
fate -dying during the failed Ciragan Palace raid while attempting to restore
Sultan Murad V- is interpreted here as the culmination of his refusal to
separate intellectual commitment from political action. In Said’s terms,
Suavi represents the intellectual willing to risk “being burned at the stake”
in order to confront power.

In conclusion, the article asserts that Ali Suavi is not merely a historical
curiosity but a paradigmatic figure of the oppositional intellectual. His
marginalization, exile, linguistic activism, and institutional critique all
align with Edward Said’s model of the intellectual as one who insists on
speaking truth to power. Suavi’s life and legacy offer critical insight into
the formation of intellectual dissent in the Ottoman Empire and its echoes
in contemporary Turkish political and cultural life. His ideas, many of
which were too radical for his time, continue to inform debates on
secularism, language, modernity, and the role of the public intellectual.
Giris

Ali Suavi (1839-1878), Tanzimat dénemi Osmanli entelektiiel gevresinde
“klasik” aydmn tamimlarinm digina tagan, sira dist bir fikir adamidir.
Kendisini ne salt bir gazeteci ne bir din adami ne de tipik bir politik muhalif
olarak tanimlamak mimkiindiir. Onu anlamak i¢in ¢ok katmanli bir
disiinsel gergeve gerekir. Bu baglamda, Edward Said’in “entelektiiel”
tanimi1, Suavi'nin entelektiiel kimliginin anlagilmasinda énemli bir imkan
sunar.

Said’e gore entelektiiel kisi, yalnizca disiince tireten degil, ayn1 zamanda
“marjinal, sirgiin, yabanci” konumlarda duran, iktidarin vaninda degil,
daima ona karg1 konumlanan ve hakikati sylemeye ¢alisan bir muhaliftir.!
Bu entelektiiel, gerektiginde ¢armiha gerilmeyi, sirgiin edilmeyi, hatta
hayatin1 kaybetmeyi goze alabilecek kadar kararli bir diigin ve eylem
insamidir? Ali Suavi de bu niteliklere sahip entelektiiel bir figiirdiir. Muhbir
gazetesinde kaleme aldig1 yazilarda Mesrutiyeti, esitligi ve millet meclisini
savunmasi hem Islami hem de evrensel degerlerle uyumlu siyasal bir
vizyonu temsil etmesi sebebiyle 1867 °de Kastamonu’ya siiriilmiistiir.* Bu
olay, onun statilko karsisinda muhalif tavirlar sergilemesiyle birlikte
“siirgiin entelektiiel’e donlisimiinii simgeler.

! Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, ¢ev. Tuncay Birkan, Ayrmti
Yaymlari, Istanbul 2017, 7. bs., 5.17.

2 Said, a.g.e., s.24.
3 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, lletisim Yaymlary, Istanbul 2021, 2. bs., 5. 64-65.
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Siirgiin, Ali Suavi’nin entelektiiel kariyerinde bir kinlma degil, aksine bir
derinlesme ve doniisim noktasidir. 31 Agustos 1867 tarihinde Muhbir
gazetesini, “Muhbir dogru soylemek yasak olmayan bir memleket bulur,
yine ¢ikar” ifadesiyle yeniden yayimlamaya baglamigtir. Ancak daha ilk
sayidan itibaren gazeteye “Avrupa’da muvakkaten ikamet eden ve
Memdlik-i Osmdniyye 'nin madrif-i terakkisine ¢alisan bir cem ‘iyyet-i
Islamiyye tarafindan” gikanldigin belirten bir ilan koymas, bazi aykirt ve
uzlagmaz tutumlart, Yeni Osmanlilar adiyla birlikte yola ¢iktig1 arkadaglarn
Namik Kemal ve Ziya Paga’nin kendisiyle fikir ayriligi yasamasima
sebebiyet verir. Namik Kemal ve Ziya Pasa, 29 Haziran 1868°de
Muhbir’den aynlarak Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikarmaya baglar. 3
Kasim 1868°¢ kadar Muhbir’i tek basina gikaran Suavi, yazdigi bazi itham
edici yazilar ve Mustafa Fazil Paga’nin maddi destegini kesmesi sebebiyle
50. sayida gazetenin yayim hayatim1 sonlandirir.*

Said’in entelektiel igin 6nerdigi eylem ile disiince arasindaki bag,
Suavi’nin bu bes ay siiresince gergeklestirdigi gazetecilik faaliyetlerinde
acikg¢a gorilur. Celik’in aktannmiyla Muhbir'in 38. sayisinda yer alan
“Turk” baglikli makale Suavi tarafindan 12 Haziran 1868 tarihli gazetede,
Londra’da haftalik olarak yayimlanan Sarurday Review gazetesinde
Tirklerin, Anadolu’ya gelen birkag yiiz aileden ibaret oldugu yoniindeki
ifadeler tizerine kaleme almmistir. 12 Haziran 1868 tarihli bu yazisinda
Suavi, Turklerin yalnizca Kayi boyundan olusmadigini; Osmanlilardan
once Anadolu’da bir medeniyet kurmus olan Selguklularin da Turk
oldugunu, Orta Asya’dan go¢ eden birgok Tiirk toplulugunun bulundugunu
belirterek, Tirklerin sayisinin bu denli kigiiltilmesini giiliing buldugunu
ifade etmigtir Gazetenin 40. sayisindaysa “Usul-1 Fikih” adli yazisinda
Islam’mn ¢ag dis1 kaldigini savunanlara karsilik Islam hukukunun zamanin
ihtivaglarina cevap verebilen bir nitelikte oldugunu savunur. Mezkir
makaleyi derginin takip eden iki sayisinda da devam ettirir. Tek bagma
cikardig1 sayilarda padisahin mutlak iradesinin vanls oldugunu Asr-1
Saadet’ten Ornekler vererck aciklar. Vezirlerin  sorumluluklarindan,
Bébiali’nin dis siyasetinin Misliimanlar igin utang verisi oldugundan séz
eder. Muhbir’in 38. sayidan itibaren gazetede yer alan “Prinfed and
Published by Ali Suavi, Editor Proprietor anda Publisher of the Muhbir
(gazetenin tdbi’i, sahibi ve yayinlayicisi Ali Suavi tarafindan basilip

4 Abdullah Ugman, “Ali Suavi.”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, C.2 (1989),
s. 445-448.
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yaymlanmigtir” ifadesi Suavi'nin aksiyoner ve miicadeleci yoniinii
gosterilebilir.

Ali Suavi’nin “marjinalligi” sadece medresede yetismis sarikli bir hoca
olarak laikligi savunmasi ya da fiziksel olarak siirgiin edilmesiyle sinirli
degildir. Onun disinceleri ¢aginin  birgok mensubu tarafindan ya
anlagilmamis ya da kasith olarak carpitilmistir. Hilmi Ziya Ulken’in
aktarimiyla, Suavi, Ulim gazetesindeki makalelerinde namaz stirelerinin
ve Kur’an-1 Kerim“in Tiitkceye ¢evrilebilecegini dile getiren ilk isimlerden
biridir; oysa Kur’an’in Turk¢eve g¢evrilmesi tesebbiisleri ancak 1945
sonrasinda geniglemistir. Ayrica, Halifelik makamimin tarihsel olarak
yalnizca Ebl Bekir’e ait oldugunu, dolayisiyla bu unvanin kurumsal bir
devamliliga sahip olmadigimi savunmus; bununla birlikte, dénemi
acisindan oldukg¢a ileri bir gorigle Tirklerin cumhuriyet rejimiyle
yonetilmeleri gerektigini de ifade etmistir.® Ali Suavi, zaman zaman
Osmanlilar Cemiyeti iiyeleri tarafindan dahi disiinsel olarak tam anlamiyla
anlagilamamig ve fikirleriyle cemiyet i¢inde vabanci bir figiir olarak
algilanmigtir. Bununla birlikte, Yeni Osmanhlar tarafindan iki temel
nedenle cemiyete yakmn tutulmaya devam edilir. Birincisi, Muhbir
gazetesinin  kapanmasinin  ardindan, cemiyetin dagildigina dair
kamuoyunda olusabilecek soylentileri engellemek ve yurt disindaki
mubhalif hareketi bir biitiin olarak temsil etme kaygisidir. Ikincisi ise,
Suavi'nin tamamen cemiyetten ayrilmasi durumunda gosterecegi sert
tepkilerden ve o6zellikle kalemiyle yaratabilecegi mubhalif etkiden
¢ekinilmesidir. Bu sebeple Muhbir gazetesi kapandiginda Hiirriyet
gazetesinin 28 Aralik 1868 yili 27. sayisinda Suavi'nin bagma gelenleri
Babali'nin diizenledigine, Avrupa’daki Yeni Osmanlilarin her zaman
birlik ve beraberlik iginde olacaklarina dair bir haber yayimlanir. ’
Suavi’nin cemiyet iginde bile tam olarak anlasilmamasi, onun entelektiiel
yalnmizligini ve simir tanimayan diigiince yapisini ortaya koyar. Dolayisiyla
Suavi’nin igerden biri gibi gériinmekle birlikte elestirel durusunu koruyan
ve diglanmig bir figiir olarak konumlanmasi, onu Said’in “bu diinyaya ait
olmayan ebedi hakikat ve adalet standartlarmin bayraktarligin™ yapan

3 Celik, a.g.e., s.117-118.

¢ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiinme Tarihi, Ulken Yaymlar1, Istanbul 1992,
2.bs., 8.79-80.

7 Celik, a.g.e., s.119-120.
8 Said, a.g.e., 5.23.
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ve “bu diinyadan tamamen elini etegini ¢ekip fildisi kulesine kapanmig™
entelektiiel tanimiyla Grtiistiiriir.

Diisiinsel bagimsizligi, toplumu gelistirmeye doniik elestirileri ve kurulu
diizene karsi aldigi tavir, onun yalnizca Yeni Osmanlilar arasinda degil,
tim donemi iginde ayrikst bir yerde durmasina neden olmustur.
Oliimiinden yillar sonra da edebiyat tarihlerinde yer alma sekli degisiklik
gosterir. Bunlar arasinda garpict bir 6rnek olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in
On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyan Tarihi adl kitabinda Suavi’nin sanat
hissinden yoksun, iislubu kuru biri olarak nitelendirildigi'® ve akabinde
entelektiiel 6neminin g6z ardi edildigi gorilir. “Garip bir narsisizmlie
kendisine hayrandir Oviinmeyi daima sever, Lizum goriirse yalandan da
¢ekinmez. Hayatinda daima bir santaj tarafi vardir™ ve “Biitiin 6mriince
imzasiz mektuplarla kendini methetmistir Bu mektuplar ve makaleler
megaloman ve persécutée manyak mizacini iyice agiga koyar”'? gibi
ifadeler Suavi’nin kendi déneminden sonra da pek anlasilmadigini ortaya
koyar. Oysa Suavi, halk i¢inden ¢ikmig, sistem disi bir pozisyonda yer
almig, tam da bu nedenle fikirlerini daha radikal bigimde ifade etme imkani
bulmus bir figiirdiir. Said’in isaret ettigi gibi, entelektiiel yalniz kaldikga,
sistemin disina itildikge, siirgiin edildik¢e daha ézgiir ve etkili olabilir.!?
Bu baglamda, Suavi’nin diglanmiglig1 onun diigiinsel serbestligini ve eylem
giicinii artirmigtir. Bu durum, Edward Said’in entelektiiel taniminda
onemli bir yer tutan “yabancilik” olgusuyla dogrudan iligkilidir. Said’e
gore entelektiiel, yalnizea bir diisiinee tireticisi degil, ayn1 zamanda iginde
yer aldig1 yapilar tarafindan “tedirgin edici” ve “yabanci” olarak goriilen
bir figiirdiir. Bu kisi toplumun genel kanaatinden ayristigi, mevcut diizenin
dilini ve degerlerini sorguladigi 6lgiide yabancilagir.™

Entelektiielin bir diger 6zelligi de “temsil edimleri”dir. Dili iyi kullanmay1
bilmek temsil faaliyetlerinde 6nemli  bir meziyettir 1908
Mesrutiyeti’nden sonra bile hala tartigilan bir konu olan “konusuldugu gibi
yazmak” fikrini erken bir dénemde dile getiren Suavi'® bilhassa 1869-1870

° Said, a.g.e., 5.23.

10 Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Aswr Tiivk Edebivan Tarihi, Dergéh Yayinlar,
Istanbul 2013, 21.bs., 5.238.

Il Tanpmar, a.g.e., $.237.

12 Tanpinar, a.g.€., 5.238.

13 Said, a.g.e., 5.69.

4 Said, a.g.e., 5.63-64.

15 Said, a.g.e., 8.36.

16 Falih Rafk1 Atay, Ali Suavi: Bas Veren Inkalap¢i, Pozitif Yaymevi, Istanbul 2023, 5.21.
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arasinda, 25 say1 ¢ikardigi, 21. sayiya kadar tas basmasi usuliiyle
vayimladig1 Uliim gazetesinde, Turk¢eye dair pek ¢ok makale kaleme
almigtir. "7 Ali Suavi, Tirkgeyi yalmzca bir iletisim araci olarak degil,
yapisal tstinliigiiyle 6ne ¢ikan bir disiince dili olarak degerlendirir. Ona
gore Turkge, fonetik, morfolojik, etimolojik ve sentaktik agilardan Arapga
ve Farsgaya kivasla daha sade, islevsel ve estetik bir yapiya sahiptir. Bu
degerlendirmelerini  yalmzca bireysel gozlemlerine degil, Batih
dilbilimcilerin tespitlerine de dayandirarak mesrulastinr.  Ozellikle
Tiirkgenin sondan eklemeli bir dil olmast sayesinde, bir kelimeye eklenen
¢k ya da hecelerle anlamin yogunlastirilabilecegini ve genisletilebilecegini
belirtir. Bu 6zellik, Suavi’ye gore Tiirkgenin anlatim giictinii biyik 6lgiide
arirmakta; az sayida sozciikle c¢ok katmanli ve zengin anlamlar
aktarilabilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu gorigini Arthur Lumley
David’in 6rnekleriyle de destekleyen Suavi, “sevistirmemek™ kelimesinin
Ingilizcede ancak “to cause that we do not love one another mutually” gibi
uzun bir ifadeyle karsilanabilecegini, “sevistirememek” s6zciigliniin ise on
iki kelimelik bir yapiya ihtivag duydugunu belirtir: “to cause that it be
impossible for us to love another mutually.” Ona gore bu omekler,
Tirkgenin ifade ekonomisi agisindan ne denli gelismis bir dil oldugunu
acik big¢imde gostermektedir. Tiirkgenin ses yapisindaki ahenk, vurgu
diizeni ve kulaga hos gelen fonetik yapist sayesinde Bati dillerinden daha
uyumlu ve estetik bir dil oldugunu ileri siirer. Ayrica, 1908
Mesrutiyet’inden sonra Geng Kalemler dergisinde ifade edilen “bir bagka
dilden kelime alinabilir ama kaide alinamaz” fikrini ¢ok daha 6nce ortaya
atar. Suavi, “Osmanlica” adiyla anilan dilin dogru bir ifade olmadigimn,
“Osmanli” kelimesinin siyasi bir invan oldugunu belirtir. Tiirkgenin,
Arapga ve Fars¢adan alinan unsurlarla sekillenmis bir bilesik dil oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore dile yeni kelimelerin girmesi, gelisim agisindan
kagimilmazdir; ancak bu siiregte dilin gramer yapisinin bozulmamast
elzemdir. '* Aynica, Bati medeniyetine ait temel bilimsel eserlerin
olusturulacak bir tercime heyeti tarafindan Turkgeye g¢evrilmesini,
Tirklerin ¢aligmalarini Avrupa’va bildiren bir akademi kurulmasim
onermekte ¥ ; boylece hem bilgi aktarimimin saglanacagini hem de
Tirkgenin entelektiiel diizeyde gelisecegini vurgulamaktadir. Suavi'nin
Tirkgeyle ilgili galigmalari, mensubu oldugu millet adina toplumsal bir

17 Ugman, a.g.m., 5.445.
18 Atay, a.g.e., s.45-47.
19 Ulken, a.g.e., s.91.
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davayr sahiplenisini ve bu dogrultuda fikri faaliyete gecisini ortaya
koymaktadir.

Bir Entelektiielin Hakikat Arayisi1 ve Yayin Faaliyetleri

Ali Suavi’nin entelektiiel kimligi yalmzca siyasi diigiincelerle degil, dil ve
bilgi tretimi alanindaki faaliyetleriyle de agiklanabilir. Suavi, 1866
sonlarinda 127 adet eseri bulundugunu ve bunlarin bir¢ogunun kiigitk
risaleler oldugunu aktarmis olsa da 27-28 yaglarinda birinin bu kadar eser
vermesine siipheyle yaklasilmigtir. Bu baglamda, Hiiseyin Celik, Suavi’nin
eserlerini tiirlerine gore tasnif etmis ve hangi eserin giintimiize ulagtigim
ortaya koyan sistematik bir envanter ¢aligmast yapmistir. Bu kapsaml
listeye gore elde mevceut olan telif eserler sunlardir: Fhemmiyet-i Hifz-1
Mal (Filibe-1865), Santorin Risalesi (Filibe-1866), Hukuku s-Sevdri’
(Istanbul-1908), Defter-i Amdl- Ali Pasa (Paris-1871), Tiirkiye Fi 1288
(Salname) (Paris-1871), Misir Fi 1290 (Salname) (Paris-1873), Hive Fi
Muharrem 1290 (Paris-1873), Le Khiva (Hive’nin Fransicasi) (Paris-
1873), Nasir-ed-Din Chah D’IRAN (Paris-1873), (I) A Propos de
L'Herzégovine (Paris-1875), (I) A Propos de 1.'Herzégovine (Paris-1876),
(II) 4 Propos de L'Herzégovine-Monténégro (Paris-1875), Question of the
Day-Turk or Christian (Londra-1876) seklinde siralanabilir. Ayrica
ilavelerle yayimlamig oldugu eserleri, tercimeleri, yannm kalan eserleri,
siireli yaymlari, nesrettiklerinin diginda yazar olarak yer aldigi siireli
yvayimlan ve kaynaklarda adi gegmesine ragmen bulunamayan otuz dort
eseri siiflandiriimistir.®

Bu noktada Edward Said’in entelektiielin dil ile iligkisine dair tanimi

Suavi’nin basta kendi dili olmak iizere ¢esitli dillerde ve konularda eser

vermesi bakimindan son derece agiklayicidir. Said’e gore;
“Her entelektiiel bir dilin icine dogar ve hayatinin geri kalamnt da
cogunlukia o dilin icinde gecirir ki bu dil onun entelektiiel faaliyetlerinin
bashca aracidwr. Diller elbette daima millidir -Yunanca, Fransizca,
Arapca, Ingilizce, Almanca vb.-, ama benim burada vurgulamak istedigim
temel noktalardan biri, entelektiielin salt anlasilirlik ve asinalik gibi bariz
nedenlerden degil ayni zamanda dile ozel bir ses, kendine 6zgii bir vurgu
ve nihayet kendisine ait bir perspektif getirmeyi umdugudur. !

Eserlerinin birgogunu Tiirkgeyle vermis olan Suavi, yargilayict bir iisluba
sahiptir. Ali Paga’nin saghginda ona kafir, zalim, katli vacip diyen Ali
Suavi, Paga’nin 6limiinden sonra vazdig1 Defier-i Amdl-i Ali Pasa (Paris-
1871)°’da Batili sefirlerin  s6ziine fazlasiyla kulak vermekten

20 Celik, a.g.e., $.333-337.
2 Said, a.g.e., s41.
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gayrimiislimlere  verilen imtiyazlardan, dis borglardan, Osmanl
Devleti’nin geyrek asirlik durumundan Ali Pasa’yi sorumlu tutar.? Yerli
meselelerin yani sira Atay’in “ilk Tiirkgiilerdendir ve ilk Tiirkgecidir’
seklinde tanimladigi Suavi Tiirk tarihine dair pek ¢ok eser vermistir. Bunlar
arasinda Uldm gazetesinde yaymmladigi yazilar araciligiyla haberdar
oldugumuz iki o6nemli brogurii “Hive Tarihi” ve “Turk” Suavi'nin
Dogu’daki Miislimanlar ihmal ettigi icin Osmanli yonetimini uyarmak
icin yazilir. * Hive Tarihi ilk kez 1873’te Paris’te Fransizca olarak
yayimlanmis, daha sonra Tiirkceye gevrilerek Istanbul’da nesredilmistir.
Suavi'nin bu metinleri, onun dénemin Tirkgiiliikk cereyanindan haberdar
oldugunu ve Avrupa’daki 6nemli Tiirkoloji kaynaklarni takip ettigini
gostermektedir. Ozellikle Joseph de Guignes’in Mémoire historique sur
l'origine des Huns et des Turcs adli eserini bildigi, Abel Rémusat w1
okudugu anlagilmaktadir. Suavi'nin, c¢agdaslarinin ¢ogu Osmanlicilik
idealini savunurken, agik bigimde Tirkgiligii éneren ilk isimlerden biri
olmasi bu baglamda énemlidir. Ayrica Jon Tirkler arasinda Le Play’dan ilk
kez Prens Sabahattin’in s6z ettigi kabul edilse de bu isme yiizeysel de olsa
ilk defa Ali Suavi’nin degindigi bilinmektedir.> Ali Suavi’nin bu minvalde
gelistirdigi diigiinsel yonelim, yalnizca alteratif bir ideoloji iiretme ¢abasi
degil, aym zamanda iktidart sorgulayan bir entelektiic]l miidahaledir. Bu
baglamda Suavi, Edward Said’in “iktfidara karsi hakikati soyleyen”
entelektiiel tammminin 6énemli bir yansimasidir. Said’e gore gergek
entelektiiel, diisincelerinde laik, bagimmsiz ve tutarhidir; valmzca belirli
alanlarda degil, tim meselelerde o6zgiirce disinir ve ifade eder.
Entelektiielin temel sorumlulugu, egemen yapilart dogrudan yikmak
olmasa da onlarnt sorgulanabilir hale getirmek, hakikati ifade ederek
toplumsal bilinci uyandirmaktir*° Bu baglamda Ali Suavi, ortaya koydugu
risaleler, gazete yazilar ve tarihi degerlendirmelerle yalmizca elestiride
bulunmakla kalmamis; ayni zamanda Osmanli yonetiminin siyasal
tercihlerini ve ideolojik yonelimlerini kamuoyu nezdinde tartigmaya
acarak sorgulanabilir hale getirmistir.

Suavi'nin dikkat ¢ekici yaymlanndan biri de Uldim gazetesinin yirmi
birinci sayisindan itibaren gazeteye ek olarak yayimlamaya bagsladigi
“Kamiisii’I-Uliim ve '[-Ma 'drif” adl1 resimli ve alfabetik ansiklopedidir. Bu

22 Celik, a.g.e., 5.340-342.
B Atay, a.ge., s.7.

2 Celik, a.g.e., 5.346.

25 UJlken, a.g.¢., 5.80.

2 Said, a.g.e., 5.95-97.
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girisim, Osmanli disiince tarihinde gorsellige dayali modern ansiklopedi
anlayiginin 6nciilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu girigim igin
Atay su ifadeleri kullanir:

“Paris’e siginan, aksama bir 0giin yemegi nasil bulacagi bilinmez
bir Tiirk delikanlisimn, bir yandan gazetesi ile ugrasarak, bir
yandan koskoca resimli bir ansiklopedi ¢ikarmaya kalkismasindaki
cesaret, ancak inanmis bir inkilapginin askindan ve sevkinden baska
ne ile izah olunabilir?”*’

Uliim’un eki olarak yayimlanmaya baglayan bu ansiklopedi Tiirkiye’de
Batili tarzda, alfabetik olarak yapilmig ilk ansiklopedi denemesidir.
Gazetenin 21. Sayisindan itibaren bes fasikiilde dokuz resim olmak tizere
25. Sayiya kadar devam eden ansiklopedi “Atabek” maddesinde kalir.?®
Suavi’nin buraya aldig1 maddeler arasinda sozlitklere girebilecek birtakim
kelimeler de yer almakla birlikte dilinin sade olmasia karsin teknik
bakimdan zayif bir calismadir. ® Ansiklopedinin resimli olmasi
Istanbul’daki bazi softalar tarafindan elestirilince Suavi, 1282 tarihli sayida
clestirilere cevap verir. Yazisinda, Hz. Peygamber donemi Mekke’sinde
yapilan putlara tapildigi o zamanlar resim ve nakisin olmadigini
dolayisiyla yasak edilenin yalnizca heykel oldugunu; bunun da giintimiizde
kimsenin heykele tapmayacagi igin gecerliligini yitirmig bir durum
oldugunu ifade eder. Resim igin ayrica, nice halife ve hikiimdarin resim
yaptirdigini séyleyerek bunun giinah olmadigini agiklar.*® Boéylece Suavi,
sadece entelektiiel turetimi degil, bilginin sunumu, aktanmi ve
aragsallastirilmasi konusunda da ¢agimin 6niinde bir tutum sergilemistir.

Entelektiielin Oliimii

Ali Suavi'nin 20 Mayis 1878’de Ciragan Sarayi'm1 basma girisimi
sirasinda hayatin1 kaybetmesi, onun entelektiie]l kimligini tamamlayan
trajik bir doniim noktasidir. Bu olay, yalnizca bagarisiz bir siyasi kalkigma
degil; aym1 zamanda disince ile eylemi ayirmayan bir entelektiielin
marjinal bir davranig 6rmegidir. Entelektiiclin marjinal davranis1 “ne acidir
ki bazen kimsenin farkinda olmadigi bir dehsete sahadet eden bir tanik
roliine mahkiim olmak anlamina” gelebilir'' Suavi'nin sahadete dogrudan
taniklik ettigi 6liimii hakkinda kendisinin Rus ve Ingiliz ajani; Mason; V.
Murat’la yakin arkadas olduguna dair pek ¢ok sansasyon bulunur. Hiiseyin

27 Atay, a.g.e., s27.

B Celik, a.g.e., 5.286.

2 Ugman, a.g.m., s.447.
0 Atay, a.g.e., s.40.

31 Said, a.g.e., s.16.
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Celik, Suavi’nin Rus diismam oldugunu, Ingilizlerin II. Abdiilhamit’le
cikar catismasi yasamadig1 icin Suavi’nin Ingilizlerle de g¢alismadigini,
Paris’teki mason locasit Grand Orient de France i kayitlarinda Suavi’nin
adina rastlanmadigini, V. Murat’la mektuplagsmasi ya da goriismesine dair
bir kanit bulunamadigini ayrica V. Murat’la tek iligkisinin Monténégro adl
kitabinin bagina onun resmini koyup ona hitaben bir girig yazmasi seklinde
agiklar.** Kuntay’in aktarimiyla bu 6liim ardinda bagka bir ihtimal de
Ciragan Vak’asi’mi II. Abdilhamid’in tertip etmesidir. I1I. Abdiilhamid,
iyilesip tahta ¢ikma ihtimali olan V. Murat’in arbede sirasinda taninmayip
katledilmesini umarak Suavi’ye kansiklik ¢ikarmasi igin para verir.” Bazi
arastirmalara gore 250 bazi aragtirmalara gore ise 500 kisilik muhacir
grubuyla Ciragan Sarayi’mi hem karadan hem denizden saran Ali Suavi,
muhafizlan etkisiz hale getirdikten sonra ikinci kata cikarak Sultan
Murat’in dairesine gitmistir. Sultan1 kollarindan tutup disan g¢ikarmaya
caligirken Besiktag Karakolu muhafizi Hasan Aga, bir grup askerle sarayi
kusatir ve Suavi’nin basina sopasiyla vurarak 6liimiine sebep olur.** Celik,
olimiinden sonra Suavi hakkinda ko6t konusanlart basta Namik Kemal
olmak iizere Yeni Osmanlilar mensuplart ve Sultan Abdiilhamid yanlilan
seklinde iki gruba ayirir. Yine o6limiinden sonra kendisinden hayirla
bahsedenleri Jon Tirkler olarak niteler. Fakat Suavi Jon Turklerin ¢esitli
yayinlarinda adeta bir destan kahramani haline gelir.*> Bu baglamda
Edward Said’in entelektiiel taniminda vurguladign tizere “gergek
entelektiieller kazifa baglamp yakilma, siirgiine gonderilme, carmiha
gerilme riskine girmek durumundadir’™® fakat Suavi “siirgiin”, “marjinal”
ve “evlemci” kimliklerinin nihayetinde mezar1 dahi olmayan bir Tiirk
entelektiieli olarak tarihte yerini almigtir.

Suavi'nin 6limii, onun siyasi bir radikal ya da maceraperest degil;
diisiincelerine, halkina ve tarihsel sorumluluguna derin bir sadakat duyan
bir entelektiiel oldugunu kanitlar. Egemen yapilarin disinda kalmay1 segen,
bu yiizden siirekli bask: altinda yasayan ve sonunda caniyla bedel 6deyen
Suavi, entelektiielin toplumla ve iktidarla iligkisini yeniden tanimlayan
tarihsel bir figiir olarak degerlendirilebilir.

3 Celik, a.g.e., 5.308-319.

33 Mithat Cemal Kuntay, Sarikl: [htilalci Ali Suavi, Oglak Yayicilik, Istanbul 2015, 2. bs_,
s.212.

3 Cevdet Kiugiik, “Ciragan Vak’as1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.8
(1993), 5.306-309.

¥ Celik, a.g.e., $.322-323.
% Said, a.g.e., s.24.
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Sonuc¢

Ali Suavi'nin 20 Mayis 1878’de Ciragan Vak’asi sirasinda hayatini
kaybedisi, yalnizca bir siyasi eylemin trajik sonu degil, ayn1 zamanda bir
entelektiiel portresinin tamamlayict sahnesidir. Suavi, diisiinceleriyle
oldugu kadar eylemleriyle de yasadigi donemin egemen sOylemine
meydan okumus; kendisini siirgiin, diglanmig ve tehlikeli konumlarda
bulan bir muhalif olarak konumlandirmigtir. Edward Said’in tammiyla
entelektiiel, iktidara karsi hakikati dile getiren, elestirel mesafesini daima
koruyan ve bunu yalmizca diisiinsel degil, yasamsal bir pratige déniistiiren
kigidir. Suavi’'nin sirgiin edilmesi, cemiyetlerden diglanmasi, yazilan
nedeniyle hedef haline gelmesi ve nihayetinde V. Murad’1 tekrar tahta
¢ikarmak amaciyla giristigi silahli eylemde yasamii yitirmesi, onun
entelektiiel kimligini yalmzca kalemle degil, bedeniyle de tasidigim
gosterir. Suavinin entelektiiel kimligi, bireysel gozlem ve itirazin ¢ok
otesinde, kurucu ve doniistiriicii bir bilingle oriludur. Muhbir ve Ulim
gazeteleri araciligiyla dile getirdigi mesrutiyetgi, halkgr, laik ve Tirkgi
fikirleri; Kamiisi 'I-Uliim ve’l-Ma drif gibi ansiklopedik girisimlerle bilgi
uretimini sistemlestirme ¢abasi; Osmanlica’nin vapayligini sorgulayan,
Tirkgeyi savunan dil politikalar; Bati’daki entelektiicl ve akademik
gelenegi tanima ve terciime faaliyetleri araciligiyla bu yapiyt Osmanl
cografyasina uyarlama iradesi, onun entelektiiel dretiminin  ¢ok
yonluligiini ortaya koymaktadir.

Ali Suavi’nin yalmizca disiinsel degil, eylemsel alanda da cesur olusu,
Said’in “iktidara hakikati séyleyen” entelektiiel tanimiyla birebir ortiigir.
0, valnizca diigiincelerinden 6tiirii siirgiin edilen biri degil; stirgiindeyken
de disinen, yazan, yayimlayan ve orgiitleyen bir figirdir. Yalnizca
clestiren degil, aym zamanda 6neren; valnizca ¢agrigim yapan degil, ayni
zamanda kuran biridir. Bu bakimdan, Suavi’nin entelektiiel yalmzligi,
onun tarihsel anlamda etkisiz oldugu anlamina gelmez; aksine, onun ¢igir
agici fikirlerinin donemi iginde anlagilmadigini, ancak sonraki gelismelerle
ileriki dénemlerde yanki buldugunu agiklar.

Gazete c¢ikarmaktan ansiklopedi yaymmlamaya, egitim reformlan
snermekten dil politikalar gelistirmeye, modern bir Islam anlayisi ve Tiirk
kimligi savunmaktan laiklik ve cumhuriyet fikrini dillendirmeye kadar
birgok alanda ortaya koydugu fikirler, Suavi’yi Said’in “siirgiin, marjinal
ve vabanci” entelektiiel tipolojisinin  Osmanli’daki en somut
temsilcilerinden biri haline getirir. Oliimii, onun marjinallesmesinin son
asamasi olsa da ardinda biraktigi disiinsel miras, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e uzanan entelektiiel siirekliligin kopmaz halkalarindan biri
olarak degerlendirilmeye devam etmektedir. Suavi, iktidart yerinden
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Ergelen, B. N. (2025). “Siirgiin, Marjinal, Yabanc1”: Ali Suavi. ANKARAD, 6(11). 1-
14.

etmese de onu sorgulatmayi bagaran, diisiinceyi eylemle birlestiren, bedel
odemekten kagmmayan bir entelektiiel olarak Tiirk diisiince tarihine
kazinmastir.
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Balkans were not exempt from this condition. The city of Thessaloniki,
which has a cosmopolitan structure consisting mainly of Turks and Jews,
as well as Greeks, Levantines and other Balkan elements, developed as a
typical Turkish city despite this characteristic. The city became a large and
rich trade center of the Ottoman Empire with the settlement of Jews fleeing
Spain in the 16th century. It was one of the most modern and free cities of
the Ottoman Empire in the 19th century. In this environment of freedom,
intellectual movements such as the Union and Progress Society and the
Young Turks were born here. Thessaloniki, which maintained its position
in the Ottoman Empire until 1912, was handed over to the Greeks without
a fight in 1912 after the Balkan War, and was definitively lost with the
Treaty of Bucharest in 1913. The Turkish elements of the city were
destroyed by fire and disease, and the remaining migrated to Turkey during
the population exchange.

The city of Thessaloniki went through two distinct phases during the
Ottoman Empire:

When the Turks first settled in the city, they settled on the north side of
Vardar Street, which divided the city into two within the city walls, and
established their neighborhoods here. At first, structures such as Hamza
Bey Mosque, Bedesten, Bey Hamam, which formed the real core of the
city, were built in the area close to the street. Neighborhoods began to
develop around this core. It was seen that each neighborhood, which
developed from the core towards the northern slope, had its own centers
with structures such as mosques or masjids, shops, fountains, and baths. In
the 16th century, construction shifted to the northwest of Vardar Street.
The complex formed by the Cezeri Kasim Pasha Mosque and Pasha
Hamam contributed to the development of this region.

In the southern part of the city, there was the Jewish Neighborhood and
streets formed by shops where various crafts were made, as well as
structures such as customs, armories, c¢tc. The Bedesten was also located
to the south of Vardar Street, where trade was intense. The Greeks lived in
a small area in the east of the city. In the west of the city, the Levantines
and other ethnic elements occupied a small area. All public, religious and
civil structures of the city, which developed in this way until the beginning
of the 19th century, were built in the Early and Classical Ottoman
architectural style. Alternating wall textures of stone and brick, spiked
caves, domes and minarets of mosques formed the defining silhouette of
the city. The living areas of the city residents, the houses, were also built
in the Turkish house plan scheme with inner and central sofas, which was
frequently preferred in Anatolia. Turkish houses were introverted
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structures with high-walled courtyards. Most of the Turkish neighborhoods
were destroyed in the fire of 1917, and very few examples have survived
to the present day. The house where Atatiirk spent his childhood is one of
the Turkish houses in Thessaloniki that has survived to the present day.

The city was a sanjak attached to the Rumelia Province, but after the
Vilayet system was implemented in 1864, it became the Salonika Province.
Changes began in the city after the second half of the 19th century. Starting
in 1866, the southern part of the outer walls were demolished, docks were
built during the reign of Sultan Abdulhamid I, and drainage channels were
opened to eliminate the risk of malaria in the city. With the establishment
of the Municipality in 1869, health inspections became easier and the city
was cleaned for the first time. The province became a Turkish city with
electricity. Trade developed even more with the railway networks
connected to the port. The walls in the east of the city were removed and
the new Hamidiye District was established to the east with a western
understanding. It took on the air of a modem city with its wide streets and
avenues, western-style public buildings and villa-style residences. The
newly constructed public service buildings such as the Riistiye and Idadiye
Buildings, Hamidive Hospital, Government Building, Islahane, Ziraat
Mektebi, Kisla were built in neoclassical and selective style with
westernization effects as in the whole empire. The houses built in the new
district also adorned the streets in the form of European-looking villas.
According to sources, in addition to the churches converted into mosques,
approximately 411 structures of different types such as new mosques and
masjids, soup kitchens, inns, covered bazaars, baths and fountains were
built in Thessaloniki, which remained under Ottoman rule for 484 years,
until 1913, The few Turkish structures that have survived to the present
day are the places of worship, businesses, baths and fountains that form the
core of the Turkish city. The neighborhoods that developed around this
core were destroyed especially in the great fires that broke out in 1840 and
1917,

Once upon a time, Jews and Turks were the most populous ethnic groups
in this cosmopolitan city, but today there is no other ethnic group left
except the Greeks. Unfortunately, while the Turkish neighborhoods were
destroyed by fires, when the city fell into Greek hands, as in all Balkan
countries, hundreds of works were destroyed by the state due to the policy
of forgetting the Turkish period. It is important to be able to get an idea
about the development and stages of the city from the Turkish works that
have survived to the present day, which are very few in number but certain,
as they show that the Turks once built their own civilization in
Thessaloniki.
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sonra kurulan Latin Kralliginin, 1224-1246 yillan arasinda da Eperios
Despotlugu’nun merkezi olmustur®.

Sehir, 1380 yilinda Murat Hidavendigar déneminde Hayrettin Pasa
tarafindan ilk kez Tirklerin eline ge¢mistir. Bu tarihten sonra zaman
zaman Turklerle Bizanslilar arasinda birkag kez el degistiren sehir,
Yildinm Bayezid tarafindan tekrar Osmanli topraklarnna katilmig; ancak
Ankara Savagi’'ndan sonra Siilleyman Celebi tarafindan 1404°te
Bizanshilara verilmistir. Gittikge giigsiizlesen Bizans Imparatorlugu ise
buray1 elinde tutamamis ve 1423 “te Venedik’e satmak zorunda kalmistir.
Sehir, son ve kesin olarak 1430 yilinda 2. Murat zamaninda Tiirk
topraklarna katilmistir’. Bu tarih eski Akheiropoietos Kilisesi’nin igindeki
mermer siitunlardan birine iglenmis ve burasi camiye ¢evrilerek Eski Cuma
Camisi ismini almistir'®.

16. vyiizyilda Ispanya’dan kacan Musevilerin bir kismi sehre
yerlestirilmigtir.  Selanik,  6zellikle  Musevilerin  de  buraya
yerlestirilmesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik ve zengin bir ticaret
merkezi  olarak  biyiiyiip gelismistir ! 19. vyizyilda Osmanl
Imparatorlugu’nun en gelismis, modern sehirlerinden biridir. Sehir Rumeli
cyaletine bagli bir sancak iken, 1864°te ilk kez uygulanmaya baglanan
vilayet diizeni ile vilayetlere bagl livaliklar sistemi kurulmus ve Selanik
vilayet olmugtur'.

8Emre Délen, “Kartpostallarla Gegmiste Selanik”, Tarih ve Toplum Dergisi, ¢.26/ sy.156
(Aralik 1996), s.24; Kasikci- Yilmaz, a.g.e., 78, P. Tuglaci, Osmanli Sehirleri, Istanbul
1985, 5.389; M. Tayyip Gokbilgin, “Selanik”, Islam Ansiklopedisi, c.10, Eskigehir 2001, s.
337-339.

*Nur Akin, Balkanlarda Osmanli Dénemi Konutlar, Istanbul 2001, s.70. Semavi Eyice
“Atatiirk tin Dogdugu Sehir Selanik-18817, Ilgi, sy. 31 (Mayis 1981), s. 2-3 (2-8); Kasikg1-
Yimaz, a.g.e., s.78; Tuglact, a.g.e., s. 389; Necdet Sakaoglu, 20. Ytzyil Baginda Osmanlt
Kentleri, Istanbul 2010, s. 35.

10 Ayverdi, a.ge., s.256; Byice, agm. s. 3; Kasik¢i- Yilmaz, age., s.78;, Lila
Sambanopoulou, “Thessaloniki In The Otoman Period (15th-18th ¢)”, Otoman Architecture
In Greece, ed. E. Brouskari, Livanis Publications SA, 2009, s. 216.

1Gokbilgin, a.g.m., s. 343, Sambanopoulou, a.g.m., s. 217.

12 Akm, a.g.e., s. 70.
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pek cok agiretin Balkanlara gog ettirilmesi sonucu, Tiirk kokenli etnik
ogeler agir basmistir. Bu Turk kokenli gruplara ug beylikleri verilmistir.
Onlar da bu beyliklerin ellerinden gitmemesi ig¢in miicadeleler vermisler,
veni ele gegen vyerlere kendi vakinlarimi yerlestirerek buralardan
yararlanmiglardir. Bu gruplar, bulunduklan yerlerin imar igin birtakim
vergilerden muaftirlar'®,

Teselya'nin fethinden sonra, buraya Anadolu’dan da bir grup Yorikler
yerlestirilmistir'”. Fatih Sultan Mechmet dénemine ait tahrir defterleri,
Rumelinin ¢esitli yerlerinde iskan edilen agiretlerin ¢oktan topraga
baglanip, koyler olusturduklarnmi gosterir. Boylece sirginle veya kendi
istekleriyle Rumeli’ye gegen Tirkler, bir yandan Balkanlan
Tirklestirmeye ve bunu siirekli hale getirmek icin gerekli kurumlan
olusturmaya ¢aligmiglar, bir yandan da Osmanli Devleti'ne bagh
kalmalarini saglamiglardir’®.

15. yiizyilda Rumeli kentleri ¢ok kalabalik degildir, Selanik gibi koklii bir
schir bile 4803 haneden olugmaktadir. Ancak bu yiizyildan sonra,
Balkanlarda Osmanli’nin giiglenmesiyle, yeni sehirler kurulmaya, niifus
artmaya baslamistir'®.

Osmanlilar, Balkanlardaki ilk dénemlerinde, askeri ve yonetim merkezleri
kurmuglardir. Bu merkezler bazi yeni sehirlerin ¢ekirdegini olusturmustur.
Fetihlerden sonra gehirlerin  karakterini  degistirecek  zorlamalar
yapmamisglarsa da, merkeziyetgi diizen ve onun geregi belli hiyerarsik
diizendeki kurallara bagli meydana gelen kurum ve kurullarm varligs,
kentlerin fiziksel yapisini etkilemigtir® .

Balkanlarda, kent gelisimi, Osmanli’nin Anadolu’daki diger kentlerinden
farkli olmamistir. Kentler, ortak bir merkezin -ki bu merkez genelde bir
Cuma camisidir- g¢evresinde gruplanmis mahallelerden meydana
geliyordu. Kent merkezlerinin vayildiklan alan ve 6zellikleri kentlere gore
degisiklik gostermesine ragmen, her kentte, merkezde cami, bedesten ve
gevresindeki diukkanlan igeren garsi, varsa kale, ayrica, medreseler,

16 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi, sy.2 (1942). 283-285; Omer Liitfi Barkan,
, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskén ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgtinler”, 1.U.
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15/1-4(Ekim 1953-Temmuz 1954), 548-550; Halil Inalcik,
“Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, .9, (Istanbul 1964), s. 769.

17 Akm, a.g.e,s.17.

18 Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanmna Dair”,
Turkiyat Mecmuasy, sy.10, 1951-53, 5.308; Akm, a.g.e.,s. 17.

1 Akm, a.gm.,s. 17.
0 Akin, a.g.m., s. 26.
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hamamlar, hanlar ¢esmeler, yoneticilere ve esrafa ait evler manzarayi
olusturmaktaydi. Bu manzara gerek Anadolu’da gerckse Balkanlar’da
hemen tiim Osmanli kentlerinin ortak 6zelligiydi?'. Fetihler sirasinda zaten
var olan ¢esitli dini, ticari ve kamusal yapilara yenileri eklenerek kentlerin
goriintiimleri zenginlestirilmistir. Genelde Ortagag sur duvarlan yikilmig
veya yikima terk edilmiglerdi.

Merkezdeki cami ve yakinindaki medrese, yoneticinin konagi, hamam ve
kahvehaneler, Miisliiman ahalinin kultiir odaklar: olarak kent gériiniimiinii
etkileyen unsurlardi. Mahalleler, camileri, mescitleri, kilise ya da
sinagoglar, hamamlan ve baglarindaki sevh veya muhtarlarnyla 6zerk bir
yaptya sahiptirler. Her etnik grubun kendi mahallesi vardi. Bu mahallelerin
hangi etnik gruba ait oldugu yapilarin boyutlarindan anlagilabilmekteydi.
Ormegin Miisliman mabhalleleri sadece minareleriyle degil evlerinin
yitksekligiyle de anlasilabiliyordu. Kurallar gayrimiislimlerin evlerinin,
Miislimanlarinkinden daha algak olmalarini gerektiriyordu. Ayrica yapisal
ve bolgesel kurallar da Balkan kentlerine karakteristik 6zellikler katan
unsurlardi. Mahallelerin kent merkezine uzakliklart sakinlerinin dini ve
mesleklerine gore degismekteydi® .

Balkan kentleri, mahalle duzenleri, camileri, minareleri, hanlan
hamamlari, bedestenleri, 6zgiin evleri, ¢esitli zanaat gruplarina ayrilmig
sokaklar ile ¢ok genis bir bolgede ortak ozellikler gostermekteydi.

Kentler ilk baglarda oldukca az niifusa sahipken 6zellikle 17. yiizyildan
sonra gitgide kalabaliklagmis; buna bagli olarak mahalle sayilar1 da
artmigtir. Ancak bu durum ayni zamanda sehrin énemli ticaret yollar
iizerinde olmasiyla baglantilidir®.

Balkan schirlerinde gorillen Osmanh yerlesimlerinin diizeni ve degisimi su
sekildedir: dini, ekonomik ve toplumsal giinliik ihtiyaglan kargilayacak alt
vap1 kuruluglarindan olusan kiillive halinde yapi topluluklar1 6ncelikle
kuruluyor ve bunlarin ¢evresine yeni niifusun yerlesmesi saglaniyordu. Bu
killiyeler genelde mahalleye de adini veren banisinin adiyla aniliyordu.
Sehre zorunlu veya kendi istegivle gelen go¢ gruplarmin hayatim
kolaylagtiran kiilliveler, genelde zaten 6nceden var olan sehir dokusunun,
surlarin veya i¢ kalenin digina yapiliyordu. Boylece onceki diizeni de
bozmamis oluyorlardi. Kent digina vapilan bu kiilliyeler birbirleriyle yol
sistemi araciligiyla baglanirdi ve yeni sehirler bu killiyelerin etrafina
kurulurdu. Sur digina kurulan kentin etrafi tekrar surlarla ¢evrilmezdi. Sur

2 Ergeng, Osmanl Sehrinde Esnaf..., s. 86-87.
2 Ak, a.g.e.,s. 26
B Ak, a.ge., s 27.
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digina yapilan kentlerde sur iglerine de kiigiik boyutlu mescit veya hamam
gibi mahalle diizeyinde yapilar inga ederek sur i¢inde de sur disindaki
biiyilk degisimin daha kiigiik olgekli bir benzeri baglatilmis ve sechir
degisimi saglanmis olurdu. Kentlerin olusmasi ve degismesinde en énemli
iki yap1 tiirQi zaviye ve zaviyeli camiler ile ticaret yapilandir. Kentlerde
ticaret bolgeleri ile konut dokusu birbirinden farkli mahallelerde
kurulurdu®. Sehir merkezindeki ¢arsinin odagi bedesten, genelde kentin
biiyitk camisinden sonra en 6nemli vapisiydi. Diger zanaat iiretiminin
yapilip satildig: ditkkanlar, atélyeler, depolar, bedestenin yakimindaki dar
sokaklarin g¢evresinde gelismisti. Hatta bu eski sokaklar, ¢esitli meslek
gruplarinin adlariyla anilmaktaydi . 18.-19. yiizyila kadar Osmanli
yerlesimleri bu baglamda gelismistir. Batililasma doénemi etkileriyle
sehirlerin sayfiye yerlerine yeni ve modem mahalleler yapilmaya
baglanmistir.

3. Selanik Sehri’nin Osmanli Dénemi’ndeki Gelisimi

Bir liman ve ticaret kenti olarak Selanik, Akdeniz kiyisindaki benzerleri
gibi kozmopolit bir yapiya sahipti. Bizans’tan kalan Rumlardan bagka,
Bulgarlar ve diger Balkan halkalarindan insanlar, ¢ok sayida Levanten ve
Tirk yasiyordu. 19. yiizyilda, yabanci ve Hiristiyanlarin niifusu, gelisen
ticaret neticesinde artmisti. 16. yiizyilda Ispanya’dan kagan Musevilerin
Osmanli Devletine kabul edilmesiyle, bunlarin ¢ogunlugu ticarete elverigli
Selanik’e yerlestirilmigler ve bir siire sonra sehirdeki diger halklara gore
ezici bir gogunluk meydana getirmislerdi. Ayrica 17. yizyilda Sabatay
Sevi ve muritlerinden olusan “dénme” diye adlandirilan topluluk da sehrin
ahalisi igindeydi®®.

M Filiz Cahslar Yenisehirlioglu, “Erken Osmanli Doénemi’nde Balkanlar’da Kent Olumu
veya Degisimi”, Balkanlarda Kiltirel Etkilesim ve Turk Mimarisi Uluslararast
Sempozyumu Bildirileri (17-19 May1s 2000, Sumnu- Bulgaristan) ¢.2, Ankara 2001.

B Ak, a.ge.,s. 26
% Byice,a.ge., 8. 5
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Schir, yapilan demiryolu hatlanyla 1873’de Uskiip’e 3' , 1888°de
Belgrad’a’?, 1894’te Manastir® ve Istanbul’a’ baglanmis; 1870-1890
yillari arasinda genisletilen liman, demiryolu agi ile bitiinlestirilmigtir®.
Boylece onemi bir kat daha artan sehir Osmanli’nin en 6nemli ithalat ve
ihracat merkezi olmustur®.

1870’lerde denizden bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun en gérkemli
schirlerinden biri olarak goriinen sehir, karaya ¢ikildiginda bakimsizliktan
vikiliyordu. Kentin biyik bolimiinde sokaklar ve evler perisan
vaziyetteydi. Sehrin en temiz ve bakimli kesimi, kale yakinindaki
Miisliiman Tirk mahalleleriydi. Anadolu ve Rumeli’deki tipik Tirk kent
ve kasabalarmin 6zelliklerini vansitiyordu. Giiney kesimdeki mahalleler
ise karmagik sokaklar, saglik kosullarina aykirnt konutlar ve kirliligi ile
kentin en kotii bolimitydi®’. Kenti Kalamariya kapisindan Vardar kapisina
baglayan ve sehri ortadan ikiye bolen ana cadde konumundaki Vardar
Caddesi= Egnatia Caddesi ancak 1870’lerin sonunda tas dogenebilmigti.
1800 y1l1 civarinda, Selanik ‘ten Almanya’ya pamuk ve yiin ipligi, Italya’ya
Selanik ipegi ve tiitin, Fransa’ya pamuk, yiin ve tahillar ithrag¢ ediliyor;
Fransa’dan seker ve kahve, Ingilizler *den kursun, demir, kalay ve
somirgelerden gelen mallar ithal ediliyordu.

Selanik sehri, deniz kiyisindaki bir diizlik ile bunun kuzeyinde yiikselen
bir tepenin yamacina kurulmustu. Tepede, Tirk Dénemi'nde de takviye
edilmig, kékeni Roma doénemine kadar inen giiglii bir kale bulunuyordu.
Kalenin surlart dogu ve batidan giineye dogru inerck sehrin etrafini
kusatiyordu®®. Tepenin iist kesiminde bir i¢ kale ve en yitksek kesiminde
Yedikule denen giiclii bir hisar bulunuyordu. Bu hisar ilk Yildinm Bayezid

31 Ahmet Erdem Tozoglu, Actors Of Change: Railway Projects And Urban Architecture Of
Balkan Cities In The Late Ottoman Period, A Dissertation Submitted To The Graduate
School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Ankara 2013, s. 96, 171-179.

32 Tozogly, a.g.t., s. 179
3 Tozoglu, a.gt.,s. 96-99.
34 Tozoglu, a.g t., s. 100-102.

35 Balkanlar’da Osmanli Devleti'nin demiryolu hatlarinin insaati ve demiryolunun
Selanik’in gelisimine etkisiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Tozoglu, a.g.t., s. 73-95, 108, 155-
194.

% Akpolat, a.g.m., s. 23. Eyice, a.g.e., s. 556; Sakaoglu, a.g.e., s. 35.

37 Délen,, a.g.m.,s.28.

*® Akpolat, a.g.m., s.23; Dolen,, a.g.m.,s.27-28.
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https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:National_Bank_of_Greece_Cultural_Foundation.png'dan

Ballar Ozcan, B. (2025). Selanik Ornegiyle Tiirk Sehir Gelisiminin Balkanlara
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baglar. Cekirdekten kuzey yamaca dogru gelisen her bir mahallenin cami
veya mescit, ditkkan, ¢esme, hamam gibi vapilarinin bulundugu kendi
merkezlerine sahip olduklart gériilmistiir. 16. yiizyilda yapilagsma Vardar
Caddesi'nin kuzey batisina kaymigtir. Cezeri Kasim Pasa Camisi ve Pasa
Hamami'nin meydana getirdigi kiilleye, bu bolgenin gelisimine katki
saglar.

Sehrin giiney kesiminde Musevi Mahallesi ve ¢esitli zanaatlarin yapildigi
ditkkkanlarin meydana getirdigi sokaklar ile gimrik, tophane vs. gibi
yapilar yer aliyordu. Bedesten de yine ticaretin yogun oldugu Vardar
Caddesi'nin giineyinde konumlanmisti. Rumlar sehrin dogusunda kiigiik
bir bolgede yasiyordu. Sehrin batisinda ise Levantenler ile diger etnik
unsurlar kiigiik bir yer isgal ediyorlardi.

Yaklagik 19. yiizy1l baglarina kadar bu sekilde gelisen sehrin biitiin kamu,
dini ve sivil yapilan Erken ve Klasik Osmanli mimarisi iislubunda insa
edilmigti. Tas tugla almasik duvar dokulari, kirpi sagaklar, kubbeler
camilerin minareleri sehrin tanimlayict siliietini meydana getiriyordu.
Sehir sakinlerinin yagam alani konutlar da Anadolu’da sikga tercih edilen
i¢ ve orta sofali Tiirk evi plan semasinda insa edilmislerdi. Tirk evleri,
vitkksek duvarli avlulanyla ice kapanik vapilardi. 1917 yangininda Tirk
mahallelerinin ¢ogu yok oldu, ¢ok az omek ginimiize gelebildi.
Atatirk’iin ¢ocuklugunun gectigi ev, giniimiize gelebilen Selanik’teki
Tiirk evlerindendir.

Sehir Rumeli Eyaleti’ne bagli bir sancakken, 1864°te uygulamaya konan
Vilayet sistemi sonrasinda Selanik Vilayeti oldu. 19. yiizyil ikinci
yarisindan sonra schirde degisimler bagladi. 1866°dan itibaren dis surlarin
giiney kismi yikildi, Sultan II. Abdiilhamit déneminde rihtimlar yaptirilds,
drenaj kanallarn agilarak sehirdeki sitma tehlikesi bertaraf edilmeye
caligildi. 1869°da Belediyenin  kurulmasiyla saglik  denetimleri
kolaylagarak, sehrin ilk defa temizlenmesi saglandi. Elektrikle aydinlatilan
ilk Tiirk sehri oldu. Limana bagli demiryolu aglariyla ticaret daha da
gelisti. Sehrin dogusundaki surlar kaldinlarak doguya dogru batili
anlayigla yeni Hamidiye Semti kuruldu. Genis cadde ve sokaklari, batili
tarzda kamu yapilan ile villa tarzi konutlar ile modern bir sehir havasina
biiriindii. Yeni insa edilen, Ristiye ve Idadiye Binalari, Hamidiye
Hastanesi, Hiikkiimet Binasi, Islahane, Ziraat Mektebi, Kigla gibi kamu
hizmet binalan, biitiin imparatorlukta oldugu gibi batiilagsma etkileriyle
neoklasik ve segmeci tslupta inga edilmislerdir. Yeni semtte insa edilen
konutlar da Avrupai goriiniimlii villalar seklinde sokaklari siislemekteydi.

Osmanli hakimiyetinde 484 yil kalan Selanik’te kaynaklardan tespit
edildigi kadaniyla 1913°¢ kadar camiye g¢evrilen kiliseler haricinde yeni
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cami ve mescitler, imarethaneler, hanlar, bedesten, hamam ve ¢esmeler
gibi farkl tiirde yaklagik 411 vapi insa edilmistir. Guniimiize ulagabilen
az sayidaki Tik vapisi, Turk sehrinin g¢ekirdegini meydana getiren
ibadethaneler, ticarcthaneler, hamamlar ve ¢esmelerdir. Bu ¢ekirdegin
etrafinda gelisen mabhalleler 6zellikle 1840 vel917°de ¢ikan biyik
yanginlarda yok olmustur.

Bir zamanlar bu kozmopolit sehirde Museviler ve Tirkler en kalabalik
etnik grupken, bugiin Yunanlilardan bagka etnik grup kalmamistir.
Maalesef, Tirk mabhalleleri, yanginlarla yok olmusken, , sehrin
Yunanlilarin eline ge¢gmesiyle, biitiin Balkan iilkelerinde oldugu gibi, Tirk
doénemini unutturma politikasi nedenivle devlet eliyle de yiizlerce eser yok
edilmigtir. Maalesef yikimlarin, antik ¢aglarda medeniyetler kuran
Yunanlart 20. yiizyil baglarinda kiltirleri yok eden birer vandal
konumuna digiirmesi tiziiciidir. Bugiin ¢ok az miktarda ama belli bash
eserlerden giiniimiize ulasabilen Tiirk eserlerinden sehrin geligimi ve
evreleri hakkinda fikir sahibi olunabilmesi, bir zamanlar Selanik’te
Turker’in  kendi medeniyetlerini insa ettiklerini  gOstermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Polat, B. & Sina, A. (2025). Peloponnesos Savaslarr’min Dinamikleri: Atina-Sparta
Rekabeti, Pers Miidahalesi ve Savasin Seyri (MO 431-404). ANKARAD, 6(11), 53-87.

THE DYNAMICS OF THE PELOPONNESIAN WARS:

THE RIVALRY BETWEEN ATHENS AND SPARTA,

THE PERSIAN INTERVENTION AND THE COURSE

OF THE WAR
(431-404 BC)

Abstract: Abstract: The Peloponnesian Wars were a long-running

conflict between the two powers that emerged in the region

following the withdrawal of the Persians from the Greek peninsula

after the Greco-Persian Wars, taking place between 431 and 404

BC. At the heart of this twenty-seven-year-long conflict lay Athens'

expansion through its naval and economic power, which Sparta

perceived as a threat. The war consisted of three phases: the

Archidamian War, the Peace Process, and the Sicilian Expedition.

Sparta, which did not have a navy, managed to gain the upper hand

in the Sicilian Expedition by receiving significant support from the

Persians in the final stage of the war, and the Peloponnesian Wars

ended with a heavy defeat for Athens. This situation would

accelerate the rise of Macedonia in the following period.

Key Words: Peloponnesian Wars, Sparta, Athens, Persian Empire,

Thucydides, Peace of Nicias.
Extended Abstract
During the human life process, the state of nature and socialization has
caused many discussions within the framework of state structure. In order
to protect itself, human beings always need socialization and, with it, state
formation. In these matters, a power called state is needed in order to
protect the interests of individuals. Sparta and Athens, one of these states,
carried out the Peloponnesian Wars for the reasons stated above. These two
states, which were allies against the Persians before the war, began to fall
out with their allies in the 5th century BC and began to damage their
relations. The person who put forward this important claim was the famous
historian Thucydides. He argued that the power race between the two
civilizations deeply shook their relations. The war, which lasted twenty-
seven years, has been likened by historians to the struggle between an
elephant and a whale. The reason for this is that both sides had different
advantages. The superiority of the Athenians at sea and the Spartans on
land caused the struggle to last for many years. Before the war, Athens,
which had established military and economic superiority over Sparta,
although it made its power felt in the first years of the war, was unable to
maintain its superiority in the following years. The main reason for this
situation, according to Thucydides, was the plague. However, when we
look at other wars between the parties, it is seen that the situation was not
exactly like that. Of course, Athens suffered great losses in the epidemic.
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In particular, the death of Pericles, who guided their strategies, due to the
epidemic shook them greatly. However, it would not be right to ignore all
the wrong decisions made by Athens and focus only on the epidemic.
Athens, which achieved success many times after the epidemic, did not
calculate its strength and launched major attacks. Despite the fact that
Sparta repeatedly offered peace during difficult times, it continued its
aggressive and expansionist policy by not following a balance policy.
Behind this wrong decision were Pericles' nephew Alcibiades and the
radical democrat group. The radical democrat group decided to continue
the war in order to protect its position and interests within Athens, even in
the most difficult times. Pericles' nephew Alcibiades, on the other hand,

made good plans but acted without taking into account the power of Athens.

For this reason, he led Athens to defeat many times. However, strangely
enough, despite all these failures, the people and the government continued
to keep Alcibiades at the head of the army. This was a great negligence that
led Athens to its real destruction. In addition to all this, after the last great
defeat against Sparta in the Sicilian Campaign, he started to follow a pro-
Spartan policy and from that moment on, he condemned every important
step Athens took in the war to be fruitless.

The fact that the Spartans received support from the Persians during this
period was one of the important factors affecting the outcome of the war.
Although they managed to prevail over Athens with this support, their
betrayal of their ancestors and their alliance with the Persians would cause
the Spartans' social order to deteriorate and their collapse in the future. The
winning side in the war was, of course, the Persians in this case. They
casily gained the superiority they could not achieve in the Greek-Persian
Wars by taking sides and supporting them in the Peloponnesian Wars.
Greece, on the other hand, would remain in chaos until the arrival of
Alexander the Great.

Giris

Bu c¢alisma, MO 431-404 tarihleri arasinda vuku bulmus Peloponnesos
Savaglari’nin sebeplerinin, savag sirecinin ve savag sonrasindaki
gelismelerin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Girig bolimiinde, ¢alisma igerigi
hakkinda kisa bir agiklama ve kullanilan kaynaklann tanitimi yer
almaktadir. Birinci boliimde ise, savasta cografvanin ne denli belirleyici
bir rol uistlendigi ve savasin yasandigi bolgeler olan Sicilya, Attika ve genel
olarak Yunanistan'in cografi 6zelliklerine yer verilmistir. Bunun yan1 sira
Atina ve Sparta’nin savas éncesi askeri durumu, ordu yapilanmasi ve savas
sirasinda uyguladiklan stratejilerde yer almaktadir. Ikinci bélimde ise,
Thukydides’in anlatimlarindan yola ¢ikilarak Peloponnesos Savaglari nin
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yirmi bir yilm anlatmaktadir. MO 5. yiizyilin sonlarinda ise eserini
tamamlayamadan hayatim1 kaybetmigtir. Birinci  kitabinda niyetini
aciklamakla baglamaktadir. Heredotos ile kiyaslamalarda da bulunur.
Ayrica kendi metodolojisinden de bahseder. Savagin ¢ikma sebepleri
olarak ise, Sparta’nin Atina’dan korkmasi ve Atina’nin saldirgan bir
politika izlemeye baslamasi oldugunu savunmaktadir. Ikinci kitabinda,
Sparta ile Atina’nin benimsedigi savag stratejilerine yer vermistir.
Atina’nin deniz giicine ve donanmasina giivendigini vurgulamistir.
Spartalilarinda “6zgiir bir Yunanistan™ adi altinda miittefik toplamaya
calistig1 yer alir. Aym1 zamanda savasin ilk yillarinda Atina’nin bagina
gelen buyik veba salginin 6zelliklerinden ve sonuglarindan da ayrintilt
olarak bahsetmigtir. Bu kitapta tarihin ilk biiyilk konusmasi olan,
Perikles’in cenaze soylevlerine de yer verir. Salginda 6lmeseydi neler
olabilirdi onu da tartisir. Ugiincii kitabinda, Sparta ve Atina’ya katilmak
istemeyen Mytilene kentinin kaderi iizerinde tartigmaktadir. Dordiincii
kitapta ise, saldirgan bir politika izleyen Atinalilarin zaferlerinden
bahsederck baglamaktadir. Ayrica bu bolimde Thukydides’in siirgiine
gonderildigi Amphipolis savasinin anlatilmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir.
Bu savagtaki anlatimlarinda Atinalilann savunurcasina séylevlerde
bulunmustur. Besinci kitabinda ise, Cleon ile Spartali general Brasidas’in
olumleri ve yapilan sekiz yillik barisin bozulma nedenleri tartigilmaktadir.
Altinc1 kitapta, Atina meclisinin Sicilya seferine biiyiikk miktarda asker
tahsis etmesiyle birlikte artan perspektif eksikligi gosterilmeye
galigilmigtir.  Bu  bolimde  Atinalilarn Sicilya  seferindeki
basarisizliklarindan, Atinalilarm ve Peloponnesos’un kuzeydogusundaki
Argos kentinden gelen mittefiklerinin (Argiveler) Peloponnesos
schirlerine saldirmalarindan bahsedilmektedir. Ayrica general Alcibiades
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir. Yedinci kitabina gelindiginde,
Atinalilarin  Sirakuza’da Sparta ile diger Sicilyalilara karsi aldig
maglubiyet yver almaktadir. Bu noktada, Atinalilarin umut ve tanrilardan
daha ¢ok bahsetmeye baslamasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. Sekizinci
kitapta ise, savasin gidisatinin Atina’nmn tersine hareket ettigi
gorilmektedir. Perslerin, Spartalilara destek olmalanyla ortaya g¢ikan
sonuglara yer verilmistir. Son olarak, Atina demokrasisinin ¢okiisii
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir.

Peloponnesos Savaslari’na dair yapilan modern akademik galigmalar esas
almarak, savasin nedenleri, gelisimi ve sonuglan kronolojik bir yaklasimla
ele alimmistir. Konunun saglikli bir sekilde aktarilabilmesi adia yontemsel
tutarlilik gézetilmis, giivenilir kaynaklar dogrultusunda 6zenli bir caligma
yiratilmigstiir. Kaynak taramasi kisminda da ayni 6zenle aragtirmalar
yapilmigtir. Bu agsamada 6ncelikli olarak, Peloponnesos Savaglan ile ilgili
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vazilmig olan makaleler, tezler ve internet kaynaklar incelenmigtir.
Caligmanin ortaya ¢ikmasimi saglayan bu kaynaklardan biri ise, telif ve
tetkik eserlerdir. S6z konusu ¢alismanin olusturulabilmesini saglayan ana
kaynak ise, Thukydides’in yazmis oldugu Peloponnesos Savaslar isimli
eseridir. Thukydides’in eseri hakkinda ¢aligmalar yapan Donald Kagan’in,
Yale Universitesi’ndeki ders kayitlarindan eserin igerigine Tiirkce geviriler
ile ulasim saglanabilmektedir. Aymi zamanda agikders.tuba.gov tr
sitesinden ders igeriginin metinlerine de kolaylikla erisilebilmektedir.
Aragtirmada yardime1 olan diger kaynak tiirlerinden birisi ise, makale ve
tezlerdir. Bu kaynaklardan biri olan Serdar Unan’in “Pers Harpleri ve
Peloponnesos Harpleri Isiginda Antik Helen’de Siyasi ve Askeri
Geligsmeler” isimli Lisans Tezinde, Pers ve Peloponnesos Savasi
oncesindeki siyasi gelismeler ve s6z konusu savagin genel sonuglan yer
almaktadir. Mark Cartwright’in “Peloponnesos Savaglar™ isimli eserinde
ise, savagin nedenleri ve taraflarin olusturduklan birlikler tizerinde
durulmustur. Olcay Turan’in “Thukydides’in Aktannmina Gore Atina
Salgiminin Gergek Etkileri” isimli makalesinde ise birinci Peloponnesos
Savagi olan Arkhidamos Savag’1 sirasinda ortaya ¢ikan salgin ve sonuglari,
Atina Imparatorlugu’nun bu siiregten nasil etkilendigi ve salginin savas
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Olcay Turan'in bagka bir makalesi olan
“Perikles’in Peloponnesos Savasi’ndaki Stratejisine Dair Elestirel Bir
Yaklagimi” isimli ¢aligmasinda ise, Atina’nin strateji babasi olarak goriilen
Perikles’in savagta kullandig stratejiler iizerine degerlendirmeler bulunur.
Thomas Runge Martin’in “Perikles” isimli eserinde ise, Atinalilar igin
onemli bir general olan Perikles'in biyografisi, Atina ile Spartanin
aralariin bozuldugu siire¢ ve Peloponnesos Savaglari’nin ilk evresinde
onemli bir siyasi figiir olan Perikles’in kisiligi, liderlik anlayis1 ve 6zellikle
izledigi savunma stratejisi ¢ergevesinde savagin gidisatindaki roli
degerlendirilmektedir. Omer Emre Kuscu ile Kaan Kapan'n birlikte
yazmig oldugu “Askeri cografyada jeostratejik kosullarin mekansal
kullanimi” isimli makalesinde, cografyanin savastaki rolii ve stratejilerin
nasil sekillendigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Caligmanin olusturulmasinda yararlanilan bir diger kaynak tiirii ise dijital
iceriklerdir. Bu kapsamda giivenilir internet platformlarinda yayimlanmis
olan baz1 akademik nitelikli makalelerden ve dijital bloglardan
faydalanilmistir. Bu kaynaklardan ilki, Mark Cartwright’in yazmig oldugu
“Peloponnesos Savaglar” isimli makaledir. Italyanca yayimlanan makale
worldhistory.org’da yer almaktadir. Makalenin igerigi, genel olarak
savagin kisaca sebeplerinden, Sparta ile Atina’nin sahip olduklar
mittefiklerden, savagin gelisiminden ve son olarak savas sonrast
devletlerde meydana gelen degisimlerden olusmaktadir. Bir diger kaynak
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kurulan Sparta, Laconia’nin en biiyiik nehrinin yaninda ver almaktadir.
Laconia’nin kuzeyinde ise, Arkadya’dan 1000 m viikseklige ulasan tepelik
yaylalar yer alir. Daglarla dogal bir savunmaya sahip olan Sparta,
istilalardan kolaylikla korunmustur. Ancak buna ragmen Laconian
Korfezinde, Gytheio isminde vasal bir liman1 da bulunur. Attika ise,
Yunanistan'in bagkenti olan Atina ve ¢evresini kapsayan bir bolgedir.
Attika yanmadasinin merkezinde yer alir. Klasik dénemden itibaren
antikgagin en 6nemli sehirlerinden biri olan Atina, burada yer almaktadir.
Pelonnesos Savaslari’nm ilerleyven yillarinda, savagin yayildig: diger bir
cografya ise, Sicilya’dir. Sicilya, Akdeniz’in en biiyiik adasidir. Uggen
sekli sebebiyle Trinacria ismi de verilmistir. Kuzeyinde Calabria,
giineyinde ise Messina Bogaz1 yer almaktadir. I¢ kesimleri gogunlukla
dagliktir. Giiney dogusunda da Hyblacan Daglar yer alir.

MO 500-459 tarihinde gergeklesen Yunan-Pers Savasi’ sonrasinda galip
gelen Yunanlilar, MO 431°de Persleri® tamamiyla Yunan cografyasindan
gikarmustir. Perslerin ¢ekilmesiyle birlikte bu bolgede iki biiyik gii ortaya
cikmigtir; Atina ile Sparta.” Bu biiyiik giiglerden biri olan Atina, Deniz
Birligi’nin ' kurucusudur, bu sebeple ¢ok biiyiik bir hazineye sahiptir.
Sparta ise Atina’ya gore kara ordusunda ¢ok iyidir. En giiglii ve cesur
askerlere sahiptir. Fakat, Atina’nin maddi giictiniin giderek artmasi onun
ckonomisini zayiflatmaya baglamistir. Atina’nin giderek artan deniz giicii,
ckonomik zenginligi ve Delos Birligi tizerindeki hakimiyetini gitgide
merkezilestirmesi, ilerleyen strecte birgok miittefik Hellen kent devleti
tizerinde fiili bir siyasi otorite kurmasina yol agmistir. Bu durumun
farkinda olan Peloponnesos Devletleri!!, 6zellikle Euboia, Khalkis, Naksos,
Thasos ve Miletos gibi birlige katilmig olan sehir devletlerinin Atina’ nin
tahakkiimti altina girmeye baslamast karsisinda ciddi bir endiseye
kapilmiglardir. Denizlerde hakimiyetini arttiran Atina, mali durumunu ¢ok
iy1 bir konuma getirmis, kurdugu deniz birligiyle biitiin vergileri kolaylikla

7 Yunan-Pers Savaglan i¢in aynca bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, Iletisim Yayinlari, 2016.

® Pers Imparatorlugu igin bkz. Ismail Ayarig, MO 9. — MO 4. Yiizyillar Arast
Persler (Siyasi Tarih), MS thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.

® Ahmed Ardalan, Antik Yunan’da Tarihsel Nedensellik, Asia Minor Studies,
2016, s. 12.

19 Attika-Delos Birligi igin bkz. Hacer Coruh Kurt, “Attika- Delos Deniz Birligi
Ve Kyzikos”, Premium ¢-Journal of Social Sciences, 2023, ss, 203-209.

11 Peloponnesos bolgesinde yer alan devletler i¢in bkz. Tiirkan Banu Giiler,
Kurulusundan MO 404 yilma kadar Sparta’min Peloponnesos Bolgesindeki
iistiinliik ¢abalari, MS thesis, Ankara Universitesi, 2014.
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barindiran bes tlkeyi denetim altinda tutmaya c¢alisan ve dort yiizi agkin
sehri kendi yonetimine tabi kilan basarili bir liderdir.

Peloponnesos Savaslari’nin taraflarindan bir digeri olan Sparta ise, MO 7.
Yiizyildan itibaren Hellasta beliren askeri ve siyasi giiglerden biridir.
Daha sonra niifusunu arttirmaya yénelik, basta Giiney Italya ve Akdeniz
olmak tizere kolonizasyon hareketini baglatmistir. Cevresinde meveut olan
kent devletleri ile savagmak yerine onlarla anlagmalar yaparak kendisine
miittefik kazandirmay1 hedeflemistir. MO 6. yiizyila gelindiginde ise
askeri ve siyasi ustiinliigiinii elde eden Sparta, en biiyiikk diigmani olan
Argos ve Atina’ya karg1 Peloponnesos Birligi ni kurarak, Hellen birliginin
koruyuculugunu istlenmistir. Bunlarin yami sira Sparta, deniz giicii
olusturma fikrinden de olduk¢a uzaktir ve deniz asin seferlere karsi
isteksizdir. Ekonomisi tarima dayali olmasi sebebiyle de durma noktasina
gelmigtir. Deniz ticaretiyle gelisme imkanina da sahip olamayan Sparta,
bir kara devleti haline gelmis, parali degisim yerine mal degigimini
stirdiirerek, sanayi ve ticaret gelismelerine set ¢ekmistir. Peloponnesos
Savaglari 6ncesi durumlarini en iyi aktaran kisi ise, Perikles'> olmustur.
Kendisi Sparta’nin ekonomisiyle ilgili ayrnintili bilgiler aktarmigtir.
Perikles’in anlatimina goére, Peloponnesoslular ¢l emegiyle gecinen
insanlardir. Onlarin ne devlette ne de hususi olarak ellerinde paralan
bulunmamaktadir. Yoksulluk nedeniyle de birbirlerine karst uzun savaslar
diizenleyemezler. Deniz asinn ve uzun siren savaglart bilmezler. Bu
sebeplerden dolay1r disariya kara ordusu, mirettebat vb. yardimlar da
gonderemezler. Bu durum onlarin mallarindan ve miilklerinden uzak
kalmalarina neden olur. Ustelik bu tarz yolculuklarda masraflarini da kendi
ceplerinden 6derler. Halbuki bol para, harpleri, zorla toplanan
yardimlardan daha iyi yiritir. !¢ Parayr tedarik etmeleri onlar
geciktireceginden, bu eksiklik onlan g¢aresiz birakacaktir. Oysaki savag
misait firsatlan beklememektedir. Perikles’in de belirttigi gibi, Sparta
maddi anlamda Atina’dan ¢ok daha geridedir'’. Onlarin toprak temelli
politikalari, gogunlukla zararlarina sebep olsa da savas oncesi psikolojik
bir istiinlik saglamasina neden olacaktir. MO 6. yiizyildan itibaren
yayilmaci politikasina son veren Sparta, diger kent devletleri tarafindan
daha itibarli bir hale gelmistir. Atina’nin yayilmaci politikasina kargilik

15 Perikles igin ayrica bkz. Thomas Runge Martin, Perikles, Kiiltiir Yayinlari,
2021, ss. 1-288.

1 Serdar Unan, Pers Harpleri Ve Peloponnesos Harpleri Isiginda Antik Hellen’de
Siyasi Ve Askeri Gelismeler, Anadolu Universitesi, Eskigehir, 2001, s. 54.

Y Turan, a.g.m., 5.61.
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olarak “Hellas’in kurtaricist” roliinii  iistlenmeside Peloponnesos
Savaglari’nm 6ncesinde, psikolojik bir Gstiinliik elde etmesini saglamistir.
MO 431- 404 tarihlerinde gerceklesen Peloponnesos Savaslari éncesinde,
Yunan diinyasinda iki biiyiik gii¢c olan Atina ile Sparta devletleri, stratejik
ve askeri vyapilardaki farkliliklariyla da 6n  plana ¢ikmaktadir.
Yunanistan’in efsanelesmis kara ordusuna sahip olan Sparta, hoplit'®
savaglarinda yenilmez bir konumdadir. Bu basariyi, erkek c¢ocuklarim
kiigik vastan itibaren, yogun bir sekilde egitmeleriyle birlikte elde
etmiglerdir. Savas¢i toplum vyapisint koruyan Sparta, boylelikle kara
savaglarinda ustiinlik kurmay1 basarabilmistir. Atina’da ise durum biraz
daha farklidir, stratejik hareketleriyle Ege Denizi'nde hakimiyet kurmay1
basarmistir. Delos Birligi'nden'® ve zengin ticaret agindan elde ettigi
ckonomik kaynaklar sebebiyle de gii¢lii bir donanmaya sahiptir. Bu iki
kent devleti sadece askeri gugleriyle degil, ayn1 zamanda farkli savas
stratejileriyle de karsi karsiya geleceklerdir. Spartalilarin  karadaki
hakimiyeti, Atinalilarin ise denizdeki ustinlikleri savasin akibetinde
belirleyici bir rol oynayacaktir.

Pers Savaslann sonrasinda Atina dis siyasetinde, Miltiades ile
Themistokles’in? etkilerinin yok olmasindan sonra, Miltiades’in oglu
Kimon’un dis siyaseti kabul gérmeye baglamigtir. Bu dénemde, Persler
igin savas, Hellas i¢in bars fikri benimsenmistir. Anadolu’daki Likya ve
Karya ise, Atina lehine birlik biinyesine kazandirlmistir. MO 3. yiizyilda
Kimon’un?' Sparta yanlisi bir siyaset izlemesi ise, Atina politikasinda
basarisiz olmasina sebep olmustur. Basansizlikla birlikte, Atina
politikasinin basina MO 461°de Kimon’un yerine Perikles gegmistir.
Kendisi, MO 461 tarihinden Peloponnesos Savaslari’nin baglama tarihi
olan 431°¢ kadar, Atina’daki siyasi yasama hakim olmay1 basarmistir. Bu
donemde iki cepheli harp stratejisi benimseyen Atina, giineyde ve doguda
Perslerle savagirken, Sparta ile batida sonugsuz savaglara girmistir.

MO 460-459 tarihlerine gelindiginde, Atina tahil sorunu yasamaya
baglamistir. Bu dogrultuda, problemi kalici olarak ortadan kaldirmaya

18 Hoplitler i¢in bkz. Eren Karakog, “Antik Dénemlerdeki Grek Parali Askerler
Ve Hoplitlerin Onemi”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler
Dergisi 55, 2016, s. 489-499.

" Birlik i¢in bkz. Hiilya Boyana, “Delos Birligi'nin Anayasasi ve Atina
Hegemonyast”, Tarih Incelemeleri Dergisi 22.2, 2007, ss. 11-20.

% Bkz. Kamal Bayramov, Akdeniz'de Persler, 2019.

2 Bkz. Aysen Sina, “Khioslu fon’un Epidemiai Eserinden Portreler”, Tarih
Arastirmalart Dergisi 29. 47, ss. 137-156.
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karar veren Atina’nin ilk hedefi erzak deposu olan Misir?? olmustur. Fakat
Misir’a Perslerin hakim olmasi sebebiyle seferlerde basarisiz olmusglardir.
Bu dogrultuda baris saglamak zorunda kalan Perikles, baris igin Susa’ya
el¢i gondermigtir. Burada, daha sonraki yillarda barig1 yapan el¢inin ismi
olarak anilmaya baslayan “Kallias Baris Anlasmas1”™® imzalanmistir. Bu
barig anlagmasi ile birlikte onlarin Dogu Akdeniz’deki hakimiyeti taninmig
ve Atinalilar, Misir iizerine yaptiklarn  yipratici  savaglardan
vazgeemiglerdir. Bati da savastigi diger bir devlet olan Spartalilar ile de
MO 446-445 tarihlerinde Otuz Yillik Baris (Thirty Years Peace)
Anlagmasi yapilmigtir. Anlagma sonrast Peloponnesos Savaglari'na giden
kagimilmaz siiregte Perikles, Atina’va gii¢ kazandirmak igin g¢esitli
politikalara girigmistir. Ancak yapilan bu saldirmazlik anlagmasi sorunlar
cozmekten ¢ok, ertelenen sorunlarin daha da biiyiimesine yol agmistir.
Atina ile Sparta arasindaki gerilimin tekrardan artmasiyla birlikte Atina-
Ton ve Sparta-Dor olarak iki blok etrafinda giicler toplanmaya baslamistir.
Atina’daki politikaya MO 446 ile 431 tarihleri arasinda egemen olan
Perikles, bu politika dogrultusunda birlesik sehirler {izerinde bir
hegemonya kurmusgtur. Boylelikle Atina’nin deniz birligini emperyalist®*
amaglar giiden bir “deniz imparatorlugu” haline getirmeye ¢aligmustir.?
MO 431 yilma gelindiginde ise, Atina Perikles’in amaglan 2°
dogrultusunda giinden giine gii¢ kazanmaya baslamistir. Hellas tizerindeki
gii¢ dengelerinin aleyhinde bozulmaya basladigini géren Sparta, bu
durumun ileride déniisii olmayan sonuglara neden olacagini diiginmeye
baglamig ve mittefik devletlerinin kigkirtmalanyla birlikte, Atina ile savag
noktasina gelmenin yollarin1 aramaya baglamigtir. Bu  durum,
Peloponnesos Savaslari’nin baslica nedeni olarak goriilmektedir.?’

2 Tahil tedarigi icin aynica bkz. Arslan Onen, “Akdeniz’in Korsan Yuvalar:
Kilikia, Pamphylia, Lykia ve Ionia Bélgelerindeki Korykoslar’, Adalya 14, 2011,
ss. 189-205.

2 Kallias Barisi igin bkz. Alican Dogan, “MO V. Yiizyilda Pers-Hellen iliskileri
Baglaminda Hellespontos Bélgesi: Kyzikos Omegi”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Dergisi, 2017, ss. 1-21.

2 Emperyalist devlet, baska bir devlet veya uluslar iizerinde ¢ikarlan
dogrultusunda baskinlik kurmaya ¢alisan, devletlerin dogal, ekonomiki kiiltiirel
vb. kaynalarim somiirmeye yonelik bir politikay1 benimsemektedir. Bkz. Yildirim
Kog¢, “Emperyalizm Ve Patrikhane”, Jeopolitik Dergisi, 2007, ss. 1-5.

25 Arif Mufid Mansel, Ege Ve Yunan Tarihi, TTK Basimevi, Ankara, 1999, s. 309.
% Bkz. Ilkay Sinan Karaman, Perikles Dénemi Ve Atina, MS thesis, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019.

2’ Mansel, a. g. m., 8. 314.
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2. Peloponnesos Savaslari: Nedenleri, Gelisimi Ve Sonuclar:
Toplumlar, tarih boyunca 6zellikle organize savaglar yoluyla kendilerini
tamimlamiglardir. Omegin, Antik Roma’ nin yayilmaci politikalari savasin
bir gii¢c ve mesruiyet araci olarak goériilmesine neden olmug; ayni sekilde
Orta Cag’daki Hagli Seferleri, dinsel ideolojilerle mesrulastirilmistir.
Ancak bu savaglar buyik can kayiplar, ekonomik yikim ve toplumsal
travmalar gibi ciddi bedeller dogurmustur. Tarih boyunca her savas,
valnizca sonuglanyla degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikigindaki ¢ok katmanli
nedenlerle de degerlendirilmelidir. Bu g¢ergevede, Peloponnesos Savaglar
da farkli dinamiklerin etkisiyle sekillenmis karmasik bir ¢atigmadir.
Peloponnesos Savaslari hakkindaki énemli bilgilerin giiniimiize ulagmasim
saglayan Thukydides ise, ilk kitabinin neredeyse tamaminda bu savasin
neden ve nasil olustugundan bahsetmistir. Ona gore, savasin kaginilmaz
bir hal almasinin temel sebebi, Atina Imparatorlugu nun ihtisaminin gok
fazla artmasidir. Alarm ganlariyla sarsilan Spartalilar da Atinalilarla savasa
girmek ve gelismekte olan giiclerine bir darbe vurmak istemislerdir.
Thukydides, MO 431 yilinda patlak veren savas hakkindaki anlatimlarinda
Pers Savaglari’nin sonrasinda nasil savasin geri geldigini vurgulayarak
baslamaktadir. Eserinde Atina’min hegemonya kurma siirecinden Delos
Birligi’nin kuruluguna kadar ki 6nemli buldugu olaylann aktarmistir.
Anlatimina buradan baglamasi ¢ok kritik bir noktadir. Diger bir 6nemli
nokta ise, Atinaile Sparta arasinda gelisen giivensizliktir. Bu durum Yunan
diinyasinda biiyiik bir ikilem yaratmistir. Sonunda kolaylikla gelisen bir
korku meydana gelmistir. Bu ise Thukydides’in bahsettigi ikinci 6gevi
olusturmaktadir. Thukydides, devletlerin neden birbirleriyle savasa
girdigini anlamaya calisitken hep sartlarla ilgili duygularini 6n plana
cikartmigtir.

Atina’nin Delos Birligi ittifaki ile giderek bir imparatorluga doniisme
stireci, Spartalilar’in Atina’'nin hegemonya kurma cabalarna yonelik
stiphe ve endiselerini arttirmistir. Bu olaylari Thasoslularin isyan etmesi
izlemistir. Thukydides’in bahsettigine gore, MO 465°te Thososlular
Sparta’ya giderck “Eger Atinalilara isyan edersek, Attika’yi istila eder
misiniz?” diye sormuslardir.*® Sparta’mn dis isleriyle ilgilenen goérevliler
bu teklifi her ne kadar kabul etseler de, anlasmanim yapilmasindan kisa bir
siire meydana gelen biiyikk deprem her seyi engellenmigtir. Yapilan bu
anlagma Atinalilardan gizli tutulmustur. Bu nedenle Atinalilar, Spartalilara
helotlara karsi yardim igin Peloponnesos’a 4000 hoplit gondermistir. Fakat
Sparta, devlet sistemlerinden siiphelenmeleri sebebiyle yardim talebini
kabul etmemistir. Yardimin reddedilmesi ise, Atinalilar tarafindan hos

B Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s. 4.
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kargilanmamis, aralarinda ciddi bir kizginlik yaratmigtir. Sonra da ig
devrim yaganmig, Kimon’un rejiminin yerini Ephialtes ve Perikles gibi
karakterler igeren ¢ok daha radikal bir demokrasi almistir; ayrica
diplomatik bir devrim de yasanmistir.” Yasanan devrim ile birlikte
Atinalilar, Spartalilar liderliginde olan Yunan Birligi'nden ¢ikmis, énce
Spartalilarin diigmant olan Argoslular ile, sonra da gelecek savaglarda
kendilerine ise yarayacak boyutta bir siivari birligi saglayacagini
disiindiikleri, Thessalia ile ittifak kurmuslardir. Bu dénem, Peloponessos
Savaglarinin taraflar arasindaki ¢ekismelerin ciddiyetini anlamak igin kilit
konumdadir.

Atinalilar, nasil oldugu bilinmese de Korinthos Kérfezi'nin kuzey
sahillerinde bulunan Naupaktos adindaki bir sehri ele gegirmistir. Buranin
cok 1yi bir limam bulunmaktadir 6yle ki, hem Korinthos Korfezine
ulagmak isteyenleri kontrol edebilecek hem de ideal bir deniz iissiine sahip
olabilecektir. Atinalilar ele gegirdikten sonra, bu bolgenin kontroliinii
Spartalilarin diigmant olan helotlara vermislerdir. Bu hamleyle birlikte
Spartalilara bir darbe vurulmustur. Tiim bu yasananlar sonrasinda, Atina
ile Sparta ve miuttefikleri arasinda barig yapilma sansi da ¢ok azalmistir.
Artik bu iki giic arasinda bir bag bulunmamaktadir. Atinalilar
mittefiklerini Sparta’nin diismanlarindan se¢mis, helotlar Atinalilarin
korumasi altina girmistir. Atina onlarn stratejik bakimdan muhtesem bir
bolgeye yerlestirmistir. Yasananlar, gelecek hakkinda iyi izlenimlerde
bulunmamaktadir.

Savag i¢in gereken kivilcim ise, Sparta’nin iki mittefiki olan Megara ile
Korinthos sehirlerinin anlasmazliga diismesiyle ger¢eklegmistir. Sparta bu
iki sehre miidahale etme yetkisine sahip olsa da Megaralarin yardim
istegine “Bizi ilgilendirmez; bu sizin probleminiz, bizim degil” diyerek
cevap vermigtir. *° Sparta’nmin bu noktada, miittefikleri arasindaki
anlagmazliklarda, sorumluluklarinin teorik olarak ne oldugu ile ilgili
herhangi bir yazili kaynak ise bulunmamaktadir. Bovle durumlarda
gogunlukla, her iki sehrinde kendi aralarinda ¢6ziim bulmalari
beklenmektedir. Genellikle hangi tarafin kazandigi Sparta’nin  pek
umurunda olmamaktadir. Bu umursamaz tavirlarinin temel nedeni ise,
geemiste Yunan diinyasindaki tek biiyiik kuvvet olmalandir. Ancak bu
kuvvet, MO 461 tarihine gelindiginde kaybedilmistir. Megara gibi
kaybedenler i¢inse artik bagka bir segenck bulunmaktadir. Atina’ya
giderek yardim isteyebilmektedirler. Megara yardim yapilmasina karsilik,
Peloponessos Birligi'nden ¢ikmayi ve Atina tarafina gegmeyi teklif

P Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s . 4.
% Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s. 5.
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etmigtir. Yapilan teklifle birlikte Atina, zor bir kararla karsi karsiya
kalmigtir. Neden Peloponessos Birligi 'nden kagan birini kabul etsinler ki?
Hem bu ittifak Spartalilann kizdiracaktir hem de Peloponnesoslularla
aralarinda savag meydana getirecektir. Dogal bir tepki olarak, Megara ve
Korinthos arasindaki anlagsmazliktan bize ne? diye distinebilirlerdi, fakat
Atina bu durumu firsat olarak gérmiistiir. Megara’nin yaninda oldugunda
ne gibi kazanmimlar elde edeceginin farkindadir. Atinalilar Megara'nin
destegiyle, Spartalilarin Orta Yunanistan ve Atina bolgesine olan ulagimini
kesme imkani elde edeceklerdir. Eger Megara’y1 kontrol ederlerse,
Atinalilar herhangi bir Sparta saldiris1 karsisinda giivende olacaklardir.
Bilmeleri gereken sey ise, Spartalilarla aralannm kesin olarak
bozulacagidir. Ancak Atinalilar heniiz buna tam olarak hazir degildir.
Sehirlerini Pire’ve baglayacak duvarlan daha inga etmemiglerdir. Bunun
yant sira kendilerine yetecek kadar iriin de yetistirememektedirler. Bu
durumda Spartalilar ise, Atina topraklarna girerek, Atinalilarin limanla
olan baglantilarin kolaylikla kesebilecektir. Atinalilarin, Megaralilar ile
anlagma yapmasi ise tiim bu olasiliklar1 géze aldig1 anlamina gelmektedir.
Fakat onlem olarak Atinalilar, Megara sehrinden Saronik korfezindeki
Nikaia’ya kadar duvar ¢ekmis, Pegai sehrinin kontroliinii ele gegirmeyi
amagclanustir. MO 431°de baslayacak olan biiyiik savasin baglamasindaki
kritik rol ise, Korinthoslar ile Atinalilarn iligkilerinin bozulmasi olacaktir.
Savag oncesi deginilmesi gereken bir diger konu da Pers Savaslari’ndan
onceki Hellen ticari hayatidir. Atina’daki ticaret erbaplarinin, dis satimda
vine Lakonia ve Korinthos gibi rakiplerivle bir ticari rekabet igerisinde
oldugu gorulmektedir. Bu sebeple, taraflar arasinda Peloponnesos
Savaglan 6ncesinde ¢ok keskin bir ticari rekabet de bulunmaktadir. Sparta
da aym sekilde siirekli kaybeden taraf olmaktan sikilmistir. Fakat kendisi
tarim ekonomisine dayali bir toplumdur ve denizasin ticaretin ona higbir
getirisi bulunmamaktadir. Bu dénemde Atina’nin hedefi, Canakkale
Bogazi’ndan kuzey doguya dogru ilerleyerek Byzantion’u ele gegirmektir.
Boylelikle Kuzey Karadeniz’den gelen erzak yoluna egemen olabilecektir.
Fakat bu planlar Sparta’nin araya girmesiyle birlikte, Peloponnesos
Savaslari’nin sonuna kadar ertelenmek durumunda kalacaktir.

Taraflar arasindaki gerginligin daha da artmasiyla birlikte savas
kagimilmaz bir hale gelecektir. Sparta, Atina’nin giderek artan giiciinii
tehdit olarak gordiigii igin, savasin hakli zemine oturtulabilmesi adina bir
savas gerekgesi (casus belli) yaratma ¢abasina girmistir®’ . Bu istedigi

> Chester Starr, Antik Cagda Deniz Giici, (¢. Giirkan Ergin), Homer Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 25.
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bahaneyi ise, Korinthos** ile Korkyra arasindaki ihtilafta, Atina’mn
Korkyra tarafini tutmasiyla bulmustur. Epidamnos ile Korkyra arasindaki
ihtilafa Korintho™un da dahil olmasiyla birlikte meydana gelen Korkyra-
Korint Deniz Savasi’nda, Korinthos’'un maglup olmast sonucunda
Atina’nin Korkyra’yi, Spartalilarin ise Korinthos™u tutmasiyla birlikte
savas taraflan belirginlesmeye baglamistir. Pers Savaglar sirasinda tarafsiz
kalmig olan Korkyranin karsilagtig1 zorluklar karsisinda Atina’va miittefik
olmak i¢in gonderdikleri elgilerin, meclisteki konugmalart Peloponnesos
Savaglari’na giden siireci anlamakta olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Elgilerin soylevleri, ilk olarak Pers savasindaki tarafsizliklan igin 6ziir
dilemekle ve benimsedikleri bu politikanin yanlis oldugu konusunda atifta
bulunarak baglamistir. Kendilerinin de sahip olduklari donanmalarimin
onlardan sonra gelen en biiyiikk donanma oldugunu séylemislerdir. Birlikte
hareket edilmesi, kendileri igin masrafsiz ve tehlikesiz iken, dilgmanlar i¢in
oldukga can sikici olacaktir. Bunun yani sira ortak diismanlari oldugunu ve
Korinthoslulara daha 6nceden saldirmanin  mantikli  oldugunu
belirtmislerdir. Deniz ittifaki olmasi sebebiyle reddedilmemesi gerektigini
de vurgulanmigtir.

Hellas’taki gii¢ miicadelesi distiniildiigiinde Atinalilarin gergekten de bu
ittifak teklifini reddetmeleri miimkiin degildir. Perikles de belirledigi dis
politika dogrultusunda ittifak teklifini kabul etmekte bir sakinca
gormemigtir. Fakat bu ittifak ilerleyen zamanlarda, Sparta ile yapilacak
Peloponnesos Savaslari’nin baglangig noktasim teskil edecektir. Ittifakla
birlikte, Atina kendi kaderini belirlemistir.

Korkyra olay1 sonrasinda, Atina énceleri Trakya’da Korinthos kolonisine
bagli olan, Poteidaia kenti igin 6nemli tedbirler almaya baglamistir.
Poteidaia kentinin Atina i¢in 6nemi biyiktir. Bunun sebebi, hem
Byzantion kentini yoénlendiren kuzey ticaret yolunun hem de Canakkale
Bogazi’nin giivenliginin saglanmasinda sehrin 6neminin biiyiik olmasidir.
Bu sebeple kentin kontroliniin mutlaka Atina’da olmasi gereklidir.
Bunlarin yani1 sira, Poteiadai kentinin kigkirtmalanyla da bolge
Peloponnesoslularin eline gegme durumu mevcuttur. Hem bu sebeplerle
hem de Korinthos’a bir darbe daha indirmek istemesi sebebiyle Atina,
Poteiadai’dan yeni isteklerde bulunmustur. Bu istekler sonrasinda
Poteiadai, Peloponnesoslularin  kigkirtmasiyla birlikte  Atinalilar’in
birliginden ayrilmigtir. Bunun disinda bir diger 6nemli olay ise,

32 Bkz. Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi-3. Evrensel Basim Yayin, 2014,
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Makedonya krali Perdikkas’in da®® Atina ile arasinin bozulmasidir.*
Sparta ile Atina arasindaki bu son olaylar bardagi tasiran son damla
olmusgtur.

Sparta, Peloponnesos Birligi'ne® haber goéndererck bir toplanti yapma
karan almistir. Bu toplantida halk meclisi, MO 446 tarihinde Atina ile
Sparta arasinda imzalanmis olan barig anlagmasinin, Atinalilar tarafindan
ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Her ne kadar Sparta Krali Arkhidamos>®
gerginligin hakemler araciligiyla diizeltilmesini istese de MO 432 tarihinde
halk meclisi Atina’ya savas ilan etmistir. Boylelikle Peloponnesos
Savaglari’nin ilk adim1 atilmigtir. Fakat yine de anlasmazligin ¢6ziimii i¢in
Sparta ile Atina arasinda elgiler mekik dokumaya devam etmistir. Savast
baglatmak igin yaptigi onca seye ragmen, savagin sorumlulugunu Atina
lizerine yikamayacagmi anlayan Sparta, Attika-Delos Birliginin
kapatilmas: gibi iltimatomlar >’ vermeye baglamistir. Bu Atina igin
vapilmast miimkiin olmayan bir istektir. Perikles’in girisimiyle, Atina Halk
meclisinde  iiltimatomun  reddedilmesiyle  birlikte, MO  431°de
Peloponnesos Savaglari ‘nin baglamasi kaginilmaz hale gelmistir.

Pers Savaglari’ndaki donanmalariyla sohret kazanan Atina, sonunda patlak
veren Peloponnesos Savaslari’nda kendisine oldukg¢a giivenecektir.
Stratejilerini de bu dogrultuda olusturacaktir. Perikles ise, savasin zaferle
kazanilmasi i¢in “zeka ile para” gerektirdigini diisinmektedir. Bu sebeple
Atina’nin savag sirasinda maddi sikint1 yagsamamasi adina devlet gelirlerini
diizenlemis, Attika-Delos Birligi nin Atina’va sagladig yillik 400 talonton,
villik 1000 talenti bulan vergi gelirlerini ve tapinaklarda bulunan adak
hazinelerini diizenleyerek bir plan olusturmus ve boylelikle gelirlerin
hepsini giivence altina almay1 bagarmistir.

Perikles’in hesapladigt ve son derece akileil savas stratejisine gore, ilk
olarak Atina, karada son derece giicli olan Sparta ordusuyla
karsilagmaktan kesinlikle kagmacaktir.  Spartalilar, daha &nceki

3 Makedonya krali Perdikkas ile Atina iliskileri i¢in ayrica bkz. Aysen Sina, “IL.
Philippos™un Dogu Trakya Politikalar: ve Odrys Krallar1™.

3 Unan, a. g. e., 2001, s. 69.

3 Peloponnesos Birligi igin bkz. Mehmet Soylu, Akdeniz’de Tiirk Deniz Ticareti,
MS thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

% Sparta Krali Arkhidamos icin bkz. Bahadir Ikican, “Pyrros Savaslari ve
Roma’nin Italya’nin Giineyine Egemen Olusu”, TABVLA 47.

3 Ultimatom, genellikle bir tarafin diger tarafa sundugu, kabul edilmemesi
durumda ise olumsuz sonuglarin dogacagi anlamina gelmektedir. Kesin bir
taleptir. Bkz. Ilhan Arsel, “Devletlerin Haysiyetini Cigneten Zihniyet”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31. 1, 1974.
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savaglardaki gibi Attikka topraklarini isgal ettiklerinde ise, Atinalilar Pire
limanimi ve kentlerini ¢evreleyen surlarina sigmacaktir. Bu siiregte,
taginabilir mallar Atinalilar tarafindan vanlannda gotiiriilecek ve isgal
edilen topraklar fazla Snemsenmeyecektir. Ayni zamanda savag igin
chemmiyetli bir donanma iissii olan Peiraios Limani’nda donanma ¢ok
daha fazla giiglendirilecek ve miittefiklerin son durumlarina gére amade
sekilde bekleyecektir. Bu plana gore Sparta'nin, Atina’nin giiney
bolimiinden saldirmasi durumuna karsilik, kuzeyde bulunan ikmal yollar1,
donanmas1 ve surlann agik tutulacak ve boylelikle bolgenin giivenligi
saglanabilecektir. Bu plana gore, Spartalilar ne kadar Attika’da kalirlarsa
kalsmlar, Atinalilar bu durumdan etkilenmeyecektir. Tim bunlarin
yvaninda giiglii Atina donanmasi, firsat bulduk¢a Peiraios Limani'ndan
hareket ederck Peloponnesos™un giney kiyilarimi dolagsacak ve ig
kesimlerine sizmalar yapip bolgeye zarar verecektir.*®

Peloponnesos Savaglari’nda tamamen farkli sosyal, askeri ve siyasi
ustiinligini sahip iki farkli gii¢ karsi karsiya gelmistir. Bu taraflardan biri
olan Atina’min, sivasi sistemi ile paralel olarak gelisen donanmalar,
savagin ilerlemesinde ve savag stratejisinin olugsmasinda baglica etken
olacaktir. Atina emperyalizminin dayanagi olan donanmalan, Pers
Savag’iyla birlikte gelismeye baglamistir. Ekonomisini ve dis iligkilerini
gelistirmek isteyen Atina, bu dogrultuda donanmasina 6nem vermistir.
Deniz egemenligini saglamak ic¢in Perikles’in ortaya koydugu strateji
dogrultusunda Peloponnesos Savaglarnt oncesinde donanmaya ¢ok daha
fazla 6nem verilmeye baglamigtir. Bunu Attika-Delos Birligi'nden elde
edilen gelirlerle saglamiglardir >

Atina’'nin  kiyilari denizden igeride olmasi sebebiyle donanmanin
geligtirilebilmesi i¢in saglam ve tahkimli bir limana ihtiyag duymustur. Bu
ihtivact ilk olarak Pers Savaslan sirasinda Themistokles fark etmis ve
bunun iizerine Peiraios Limani'nin insasimi baglatmistir. Peloponnesos
Savaglan 6ncesinde ise, Perikles stratejisi* geregi MO 458-559 yillarinda
giineyden gelebilecek tehlikelerden korunmak amaciyla, Atina kenti ile
Peiraios Limani arasinda “uzun bacaklar” ismi verilen “Phaleron Surlar™
inga etmistir. Bu surlar Akdeniz ile Karadeniz ticaretinin déniim noktasini

*® Starr, a. g. m., s. 39.
¥ Unan, a. g. m., s. 71.

4 Perikles’in Peloponnesos Savaslari’daki stratejisi i¢in ayrica bkz. Olcay Turan,
“Perikles’in Peloponnesos Savaglari’ndaki Stratejisine Dair Elestirel Bir
Yaklagim”, Journal of History School, 2021, ss. 54-82.
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teskil etmis ve Hellas’in en bityiik limani olmasinin yani sira Atina’nin
deniz donanmasi igin stratejik bir iis haline de gelmistir.*!

Biiyiik donanma igin gerekli liman olusturulduktan sonra sira, donanmanin
niteligini giiclendirmeye gelmistir. Bir sehir devletinin bagimsizligini
koruyabilmesi igin gemilerin sayilarinin ve igleyis big¢imlerinin de
digerlerinden iistiin olmasi1 gerekmektedir. Antikgagda deniz savaglarinin
temel taktigi, diisman gemilerine garparak batirma esasina dayanmaktadir.
Bu baglamda, bir savag gemisinin manevra kabiliyeti ve hizi, basarinin
belirleyici unsurlarini olusturmaktadir. Atina’nin gelirlerinin artmasiyla
birlikte, “Trieres”** olarak adlandirilan ve ii¢ sira kiirekgiye sahip olan
savas gemileri inga edilmeye baglanmistir®. Bu gemiler, yaklasik 35 metre
uzunlugunda olup 170 kiirekgi tarafindan idare edilmistir ve &zellikle
“diekplous” ve “periplous” gibi ¢arpma ve ¢evreleme manevralart igin
biiyilk avantaj saglamistir. Peloponnesos Savagi boyunca Atina, giiclii
Trieres filosu sayesinde deniz tstiinliigiini uzun siire elinde tutmus; ticaret
yollarmi giivence altina almig ve mittefik kent devletleri tizerindeki
kontrolinti koruyabilmistir. Dolayisiyla, Triereslerin bu savasta yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda stratejik bir rolii oldugu gérilmektedir.

Yeni donanma ile birlikte her ne kadar Atina avantajlar elde edecek olsa

da, bunun dezavantajlar Peloponnesos Savaslari’nda karsilarina ¢ikacaktir.

Bunlardan ilki Triereslerin cam, mese gibi su emen agaglardan yapilmast
sebebiyle sik araliklarla karaya ¢ekilmek durumunun olmasidir. Bu durum
savas strasinda oldukea tehlikelidir. Ikinci neden ise, gemilerin daha hizl
olmasi igin Gig sira kiirekli yapilmasima kargin, 6zellikle firtinali denizlerde
ve uzun kugatmalarda ise yarayamamasidir. Bu dezavantajlara ragmen
yirmi yillik kullanim sireleri  sebebiyle yine de Peloponnesos
Savaglari’'nda  Atinalilar  dstinlik  saglamigtir. *  Peloponnesos
Savaglari’nda donanmasinin giiglii olmasi sebebiyle Atinalilar stratejisini
buna gore olustururken, Spartalilar ise, hoplit ordusuna givenmesi
sebebiyle kara stratejisini benimsemiglerdir. Sparta, uyguladig: geleneksel
stratejisini Peloponnesos Savaglari 'nin ortalarina kadar kullanmaya devam
etmigtir. Bunun yani sira her yil Atina’y1 a¢ birakmak i¢in tarim alanlarina
saldinlar diizenlemistir. Kullanilan tarim arazilerini tahrip etmislerdir. Bu

4 Mansel, a. g. e.,s. 314.

42 Trireme, diigman gemisini sivri burmu ile delip gegebilecek insanli bir
torpidodur. Triremeyi, savas gemilerinden ¢ok yaris tekneleri ile karsilagtirabiliriz.
Kisa mesafelerde yedi deniz mili hiza ulagabilmektedir. Bkz. Star, a. g. m., s. 20.

“Unan,a. g. m., s. 72.
#“Unan,a. g. m., s. 74.
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saldirlara karsilik olarak Atina ise, kirsal kesimde yasayan nifusundan
vazgegerek tahil ihtiyacini ticaretten gidermeye caligmistir. Stratejiyi
belirleyen Perikles, bunu Phaleron Surlar ile gergeklestirmeyi bagarmustir.
Atina’nin Phaleron ve Pire limanlarini kente baglayan bu surlar (makrai
teichoi), ozellikle savas donemlerinde sehrin denizle baglantisii giivence
altma alarak Perikles’in  savunma temelli stratejisinin  temel
dayanaklarindan birini olusturmustur. Yaklastk MO 460°larda insa
edilmeye baslanan bu surlar sayesinde Atina, kara saldirilarina kapali hale
gelirken deniz Gizerinden yiyecek, askerl yardim ve ticari mal alimini
stirditrmeyi mtimkiin kilmistir.

Peloponnesos Savaslari’nin ilk yillarinda eski stratejisini devam ettiren
Sparta, zaman ilerledikge Atina'nin surlan  karsisinda  etkili
olamayacaklarini anlamistir. Bu sebeple MO 431- 421 yillar1 arasindaki
Peloponnesos Savaglari’nin ilk evresi, tarihgiler tarafindan fil ile balinanin
miicadelesine benzetilmistir.* Sparta’nin kara ordusunun® bel kemigini
olusturan smif, hoplitlerdir. Tiim viicutlanini kaplayan genis kalkanlan
meveuttur. Uzerlerinde tungtan yapilmis migfer ile dizlik, kisa bir kilig ve
i¢ metre uzunlugunda, ucunda demir bulunan bir mizrak tasimaktadirlar.
Omuz omuza tek bir viicut halinde savasan hoplit ordusu, karada hemen
hemen yenilmez duruma gelmektedir. Olen veya diisen bir askerin yerine
bagka bir asker gelerek diizeni bozmadan savasa devam edilmektedir.
Ancak savastaki diizenleri sebebiyle manevra kabiliyetleri oldukga
diisiiktiir.*’

Her seyin MO 431 yilmn kisimn basinda veya sonunda, Thebaililarin
Atina’nin  miittefiki olan Boiotiali Plataia kentine ani bir saldin
diizenlemesiyle bagladig1 diisinillmektedir. Bilim insanlari, bu hamlenin
nedeni konusunda ikiye ayrilmigtir ¥ . Bunlardan biri, zaten savag
¢ikacagini bilmeleridir, Atina sinirma yakim olan Plataia’y1 ele gegirerek
stratejik oncelik elde etmeyi amaclamislardir. Ikincisi savas olmayacagini
disiiniiyorlardir fakat, savagmayi tercih etmiglerdir. Bu konuyla ilgili kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. Bilinen tek sey, Plataia’da yapilan savas
nedeniyle Plataialilarin Atina’dan yardim istemek durumunda kalmasidir.
Atinalilar ise baglangigta yardim talebini kabul etseler de daha sonra

4 Starr, a. g. m., s. 39.

“Sparta ordusu icin bkz. Derya Cigir Dikyol, “Antik Yunan’dan Bir Egitim
Modeli: Sparta”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi 6.2, 2016, ss. 189-207.

4 Unan, a, g, e, s, 79.

“ Donald Kagan, Antik Yunan Tarihine Giris: 19. Ders, Yale Universitesi, TUBA,
13 Aralik 2007, s. 9.
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vazgegmiglerdir. Bu durum, Spartalilarin Thebaili miittefiklerine yardim
etmeye mecbur birakmigtir. Tim bu yasananlar ise savasin nasil
basladiginin agik bir gostergesini olusturmaktadir.*

MO 431 yilinda, Sparta ile Atina yaptiklan stratejiler dogrultusunda
muttefiklerini belirlemeye baglamis ve tim Hellas kutuplagma siirecine
girmigtir. Atina’min mittefikleri; Lesboslular, Khioslular, Akarnanialilar,
Messenialilar, Plataililar, Zakynthoslular, Korkyralilar; Anadolu’da Dorlar,
Hellaspontuslular, Karialilar, fonialilar, Trakya sahillerindeki yerlesimler,
Girit ile Peloponnesos arasindaki biitin adalar, Thera ve Melos tiim
Kykladlillar’dan olugmaktadir. Bu dost ve miittefik devletlerden
Lesboslular, Korkyralilar ve Khioslular Atina’va donanmalan ile destek
olurken diger miittefik devletler ise, pivade erleri ile Atina ordusunun
yardimei kuvvetlerini olugturmuslardir.

Sparta’mn miittefikleri ise, Akhaialilar ile Argoslular disinda Isthmos
dahilindeki tim Peloponnesoslular, Megaralilar, Lokrisliler, Phoklular,
Boiotialilar, Amprakialilar, Anaktorionlular; donanma giicii itibariyle
Megaralilar, Korinthoslular, Leukashlar, Pelleneliler, Sikyonlular,
Ambrakialilar, Elisliler; stivari giicii itibariyle Lokrisliler, Boiotialilar ve
Phoklular’dan olusmaktadir. *° Savas taraflanmi belirleyen Atina ile
Sparta’nin MO 431- MO 421 yillar arasinda gergeklestirdigi “Arkhidamos
Savagt”™!, Peloponnesos Savaglart’ nin ilk on yilin1 kapsamaktadir. Bu uzun
stiregte her iki taraf gerilla savasina benzer vur-kag seklinde savagmig ve
gergek guglerini saklamistir. Savasin ilk yillarinda Atinalilar, kara
savaglarinda Spartalilara gore daha zayif olduklan ig¢in karadan uzak
durmaya ¢aligmistir. Bunun yerine deniz giiciine giivenip, ¢atismalardan
kaginarak savunma yapmayi tercih etmislerdir. Ote yandan Spartalilar ise
kara ordulanyla gig¢lii olduklart i¢in karada miicadeleye odaklanmisg,
denizde ise Atinalilarin dstinliigii nedeniyle deniz savaslarindan
kaginmiglardir.

Bu dénemde gii¢ merkezleri; birincisi Spartalilarin stratejileri sebebiyle
isgal ettikleri Attika topraklandir, ikincisi ise Perikles’in yipratma
stratejisinin bir parcasi olan, konum itibarivle bolgede 6énem arz eden
Potidaia kenti ve ¢evresidir. Bu dénemde Atina murettebatinin tecriibesi
ve donanmasimin yeniligi sebebiyle, Elis ve Lakonia kiyilarini tahrip
etmigtir. Doguda Atalante Adasi’mi iggal ederken, batida ise Korint’in
kalesi olan Sollion iggal edilmistir. Aym1 zamanda Makedonya Krali

¥ Kagan, a. g. m., 13 Aralik 2007, s. 10.
% Unan, a. g. m., s. 80.
1 Bkz. Gozlii, a. g. m., ss. 3-23.
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Perdikkas ile barig, Trakya’da Odrys Krali Sitalkes ile de ittifak yapmistir.
Her ne kadar savasin seyri Atina lehine ilerliyor gibi goziikse de, ilerleyen
zamanlarda Peiraios Limani {izerinden Atina’ya Sparta’dan ¢ok daha
biiyiik bir tehlike girecektir. Atina’ nin tiim savas planlarini yerle bir eden
bu tehlike, Atina toplumunun {igte birini yok edecektir. Habesistan
iizerinden ilk olarak Libya, Misir ve Pers Imparatorlugu’na ulasan bu
tehlike vebadir.’? Atina’ya ise MO 430°da Peiraios Limani iizerinden
gelerek 426°ya kadar bolgede etkisini siirdiirecektir. Bununla birlikte tiim
maddi-manevi direncini kaybeden Atina’nin, askeri, sosyal ve siyasal
diizeni temelden sanlmigtir. Bu siregte Sparta, Atina’ya bartg teklifi
sunmusg ancak sartlarin agir olmasi sebebiyle reddedilmistir.

MO 430 yilinda Atina’da ortaya ¢ikan salgin hastalik, Thukydides
tarafindan eserinde ayrintili tasvir edilmistir.”> Kendisi salginin kékeninin
Pers, Libya ve Misir topraklarindan Hellas’a geldigini ifade etmektedir.
Ege bolgesinde ilk olarak salgin Lemnos’ta goriilmiigtiir. Fakat Lemnos’ta
salgm Atina’yva gore ¢ok daha hafif yasanmigtir. Daha sonra Pire’de
salgmin goriilmesiyle birlikte Atinalilar, Peloponnesoslular tarafindan su
kuyularmin zehirlendigi disiincesine kapilmigtir. Daha sonra sehrin
vukarlarma yayilan salgin, siddetini arttirmis ve asil kayiplan burada
vermigtir.  Thukydides hastaligm semptomlarini  detayli  olarak
aktarmigtir.>* Anlatimia gore, o sene herkesin sagligi yerindedir. Vebanin
higbir 6n belirtisi gorilmemistir. Insanlar son derece saglikliyken, bir anda
bogaz ve dilde kanama yasiyor, gézleri yaniyor, atesleri ¢ikmaya bagliyor
ve agizda kotii bir kokunun belirmesivle birlikte nefes alip vermekte
giiglik ¢ekmeye bashyorlardir. Bir sonraki asamada ise siddetli bag
agrisidir. Nefes alip vermedeki giiclik sirasinda meydana gelen 6ksiiriik
ise, sonrasinda midede akil almaz bir agriya yerini birakmaktadir.
Disaridan hasta her ne kadar atesli gorinmese de igeriden epeyce

yanmaktadir. Oyle ki hastalar hafif giysileri bile giymekte zorluk gekmistir.

Yanmay1 durdurmak i¢in de ¢ogu kendini, soguk sularin bulundugu

52 Veba, Yersinia pestis adli bir bakterinin neden oldugu ve genellikle pireler
yoluyla bulasan, insanlik tarihindeki en ¢limciil salgmlara yol agmis ciddi bir
enfeksiyon hastaligidir. Bkz. Giizin Akyil, “Antik Yunan Ve Roma'da Veba
Salgim”.

3 Steven Lattimore, Peloponez Savaslan, Hackett Yayincilik, 1998, s. 9.

* Turan, a. g. m., s. 91.
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kuyulara atmak istemis; ancak ne kadar su igilirse igilsin higbir etkisini
gorememislerdir™.

Hastaliga yakalananlarin birgogu yedi veya dokuz giin igerisinde 6lmiigtiir.
Bu evreyi atlatanlarda ise hastalik bagirsaklara inmekte ve sonunda
yasadiklan siddetli ishal sonrasinda hayatlan sona ermektedir.® Tiim bu
yasananlar sonrasinda Thukydides, dort bin hoplitten bin bes yiiziniin
hayatim1 kaybettigini yazmistir.°” Ancak, hayatimi kaybeden askerlerin
kagimin salginda, kaginin savasta oldigine dair detayli bir bilgiye
ulasilamamaktadir.’®

Thukydides, bize savagin kaybedilme sebebi olarak salgini gostermektedir.
Veba sebebiyle niifusunun tigte birini kaybeden Atina igin asil yikicr olay
ise, belki de planladig: stratejileriyle onlan zafere ulastiracak tek adam
olan Perikles’in salginda 6lmesidir. Perikles’in 6limiiyle birlikte onun
yerine Atina iktidari, deri tiiccan olan Kleon ile radikal demokratlarin eline
geemigstir. Bu donemde Perikles’in savunma stratejisi degistirilerek, bir
fetih politikasina doniilmiistiir. Bunun sebebi ise sinifsal ¢ikarlardir. Bu
yanlis strateji ile birlikte Atina kendi igerisinde vavas yavas giig
kaybetmeye ve miittefikler bakimindan itibart zedelenmeye baglamigtir.”
Fakat Peloponnesos Savaglari’nin kaybedilme sebebi olarak vebayi
gormek dogru degildir. Perikles sonrasinda yerine gelecek olan
Alkibiades’in dogru kararlar verememesi, iktidarin ise ¢ikarlarn
dogrultusunda harcket etmesi yikima gétirecek ana  sebepleri
olusturacaktir. Vebanin vasandigi dénemde Atina’nin kuzey dogusunda
yer alan Potidaia’da ise, bu sirada bir kugsatma mevcuttur. Kusatma her ne
kadar zaferle sonuclansa da Atina’ya iki bin talanton gibi agir bir mali yiik
getirmigtir. Bu sebeple kusatmanin kaldirilmast igin, Potidaialilar ile
generaller anlagma yapmak igin gériismeler yapmaya baslamistir. Fakat bu
goriismeler Atina’da hogsnutsuzluk yaratmistir. Her ne kadar bogazlara
yonelik ikmal yolunu giivenceye almig olsa da bu giivence Atina’ya
pahaliya patlamistir. Bu galibiyet karsisinda Sparta’nin ise cevap vermesi
uzun siirmeyecektir.

5 Veba i¢in ayrica bkz. Thucydides, History of the Peloponnesian War, Translated
by Richard Warner. New York: Penguin Classics, 1998, (Book 2, Chapters 47—
54).

% Turan, a. g. m., S. 93.

7 Bkz. Caner Ovet, “Salgin Hastaliklara Dair Verilerin Tutulmasindaki
Giicliikler: Antikite”, Firat Universitesi Uluslararas1 Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi 8.1, 2024, s. 89-91.

8 Tritle, a. g. m., 8. 207.
* Turan, a. g. m., s. 98.
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Bu dénemde, Atina tizerinde kurdugu tahrip ve baski stratejisini degistiren
Sparta, Atina’nin kuzey yollarmin énemli bir bolgesinde yer alan ve
Atina’nin ¢ok sadik bir miittefiki olan Plataia kentini iki yil igerisinde ele
gecirmistir.® Sparta ile miittefikleri savasin tigiincii senesine geldiklerinde
ise, Peiraios Limani'na®' yapilabilecek bityitk bir baskin tesebbiisiinii
kagirmiglardir. Bunun sebebi ise, Atina’nin boélgedeki donanmasina
giivenerek limanda asker bulundurmamasidir. Spartalilar buraya bir baskin
tesebbiisiinde bulunmus olsalardi, rahatlikla bolgeyvi ele gegirebileceklerdi.
Boylelikle Atina donanmasinin ana tssiinii teskil eden limani1 kaybetmis
olacakti. Eger Sparta boyle bir yol izlemis olsaydi, Atina’nin ana iissiinil
kaybetmesiyle beraber savag yirmi yedi yil degil, sadece ii¢ yil siirmiis
olacakti. Aymi zamanda Plataia kentinden sonra, Peiraios Limani’nin da
kaybedilmesi Atina’v1 iki ates arasinda birakacaktir ki bu durumda Atina,
Sparta karsisinda uzun siire dayanamayacaktir. Fakat Spartali generaller,
bu firsatt kagirarak vyanlis kararlar vermis ve Salamis Adasi’na
saldirmiglardir. Bu baskin ise, Atinalilar tarafindan erkenden fark edilmis
ve savag boylelikle yirmi dort yil daha uzamigtir.

Spartalilar kendi iglerinde isgal planlanyla ilgilenirken, Atinalilar da MO
425 yilinda Peloponnesos’un giiney batisinda yer alan Pylos Limani’ni
isgal etmistir. Bu isgal ile birlikte Mesenya bolgesine yaklasan Atinalilar,
Mesenyalilar’in  tedirgin olmasina sebep olmustur. Olast bir isyan
durumuna kars1 endiseye kapilan Sparta da bu sebeple Atinalilar’dan barig
istemek zorunda kalmistir. Fakat bu dénemde Sparta her ne kadar barig
volunu agsa da Atina’daki radikal demokrat kesim, emperyalist hayalleri
bakimmdan bu sonucu yeterli goérmemistir. Bu durum sadece
Peloponnesos Savaslari’nin  sonuglanmasinin yani sira, tim Hellas’in
kalici bir sekilde baris ve huzur ortaminin olugmasmin yolunu da
kapatmistir. Ayn1 zamanda askeri agidan da biiyik firsatlar kagirmiglardir.
Bu firsat; bir zamanlar Kserkses’in elinde esir sifatinda bulunan fakat aym
zamanda danigman meclisinde de bulunan Spartali Demoratos™un verdigi
bilgilerdir. Burada Kserkses’in Hellas iizerinde yapacagi seferin

% Unan, a. g. m., s. 82.

61 Peiraios Limam, Yunanistan’m Pire kentinde bulunan bir limandir. Bkz. Orgun
Pitir, Izmir, Piraecus, Constanta ve Novorossiysk Limanlarmimn Ulusal Ve
Uluslararas: Ticari iliskilerdeki Onemlerinin Karsilastirmali Analizi, MS thesis,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

62 Kserkses'in Hellas iizerinde diizenledigi seferler igin ayrica bkz. Muzaffer
Demir, “Klasik Dénem (MO 500-300) Halikarnassos Kentinde Hanedanlik Ve
Kadin Yoneticiler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Dergisi 19.42 Kadin
Calismalar1 Ozel Sayisi, 2018, ss. 121-134.
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stratejilerini belirleyen bilgilere yer verilmistir. Demoratos Peloponnesos
tizerine diizenlenecek bu seferin nasil olmasi gerektigini su sekilde
aktarmugtir:

“Kral, mademki benimle goriismeye bu kadar énem veriyorsun, benim de
sana en iyi fikirleri agmam dogru olur. Gemilerinden ii¢ yiiziini
Lakonia’ya gonder. Onun kiyilarina uzak diismeyen bir yerde Kythera
dedikleri bir ada vardir, bizde gelmis ge¢mis adamlarin en akillist olan
Khilon, bu aday: suyun iistiinde gormektense altinda gormenin Sparta igin
cok daha iyi olacagini soylemistir, ¢iinkii o, hep bu adanin bir giin
Sparta’ya karsi, simdi sana soyleyecegim bir saldwrida bir iis olarak
kullanilmasimdan ¢ekinmistir, o, bunu elbette senin donanman igin
soylememisti, denizden gelebilecek biitiin saldirilar i¢in konusuyordu. Bu
adadan yola ¢ikacak denizciler, Lakedaimonlular: yikabilir. Onlar eger
dogrudan dogruya kendi kapilarinda savasmak zorunda kalsalar,
Yunanistan ' geri kalan boliimii kara ordusu ile almabilir duruma gelir,
Yunanistan'm geri kalan béliimii bir kere sikiya alindiktan sonra geriye
sadece giiciinii yitirmis bir Lakonia kalir.”%

Sparta’min kara harbini Atina smurlarina tagimalan gibi, Pylos’un ele
gegirilmesi sonrasinda Atinalilarda Kythera adalarim giiglii bir donanma
iissii haline getirmigtir. Bu iki bolge giglerini birlestirebilseler ve bu
harekatt da  Sparta’min  gineyine  yonlendirebilseler, mutlaka
Mesenyalilann® destegini kazanacaklardir. Bu belki de bu hamle savasi
kazanmalan i¢in gerekli avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Ancak her
ne kadar donanmalan giiclii olsa da Atinalilar, Peloponnesos’un giineyinde
iki bolgeyi isgal etmelerine ragmen boyle bir plamt uygulamayi
basaramamistir. Bat1 yoniindeki planlan bir belirsizlige mahkim olmustur.
Bu sekilde bir harekat plam segmeyen Atina, MO 424 yilinda Dalion’da
ise bir kara harckatina girigmigtir. Bu harekatin amaci, Trakya’da bulunan
kuzey hububat yolunun ele gegirilmesi ve bolgedeki hakimiyetin
genigletilmesidir. Ancak bu girisimleri basarisiz olmustur. Atina’nin
basarisizligi sonrasinda bundan cesaret alan Sparta, Makedonya kralt
Perdikkas® ile ittifak kurarak taarruza girismis ve bu taarruz sonrasinda
Atina, bogazlarin denetimi bakimindan o6nemli bir yere sahip olan,
Amphipolis kentini elden ¢ikarmak durumunda kalmugtir. Karsilikh yenilgi

 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Book 2, Chapter 29.

¢ Sparta ile Mesenya iliskileri igin aynca bkz.. Kubilay Diizenli & Ozgiir
Ozdemir, “Yurttaghigin Tarihsel Doniisiimi Ve Tirkiye’de Yurttaglik™.

% Makedonya krali Perdikkas igin ayrica bkz. Yiiksel Arslantas & Cuma Ali
Yilmaz, “Hellenizmin Gélgesinde Diadokhlar Dénemi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 27.2, 2017, ss. 361-374.
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ve galibiyetler, her iki taraf ig¢in savasin devaminda isteksizlik ve
yorgunluga sebep olmaya baglamistir. Bu sebeplerden dolayi, iki taraf
arasinda MO 423 tarihinde bir miizakere imzalanmistir.® Fakat, Atina
igerisindeki siyasi dengelerin sik sik degismesi, dis politikada ihtirasa
diismelerine neden olmustur.

Atina, MO 422 yilinda Trakya’da yer alan Amphipolis kentine bir kara
harekati diizenlemistir. Ancak bu harekat kumandan Kleon un canina mal
olarak Atina igin bozgunlukla sonuglanmistir. Harckati basarisizlikla
sonuglanmasimt saglayan Sparta’nin da kazanmasina ragmen, i¢ siyasal
dengeleri savasin daha fazla devam ettirilmesine engel olmustur. Bu
donemde Sparta ile Atina’nmn bang taraftarlaninin iktidara gelmesiyle
birlikte, tarihlere “Nicias Barig1” olarak gececek olan ve elli yili kapsayan
bir barig anlagmast imzalanmistir. Savag 6ncesi meveut statiikonun ayni
sekilde devam edilmesine karar verilen anlagma ile Peloponnesos
Savaglari’nin on yillik evresine son verilmistir. Atinalilar, Spartalilar ve
mittefikleri arasinda yapilan bu anlasma tim diismanligin yok olmasi,
esirlerin geri verilmesi ve gelecekteki anlagsmazliklarn bariscil bir sekilde
¢Ozillmesini ongérmiistiir. Bunun yani sira Atina ile Sparta, dis saldiri veya
isyan durumunda, birbirlerini desteklemelerini zorunlu kilan bir savunma
ittifakina da girmistir.

Anlagma hi¢ kuskusuz Atina’nin bir bagarisidir. Ciinkii Attika sehrinin ve
imparatorlugunun dokunulmazlhiimin taninmasim saglamigtir. Sparta’yi
savagsa suriikleyen kentler ise yapilan anlagmadan hi¢ memnun olmamis ve
bu scbeple Sparta’va anlasmanin bozulmasi igin baski yapmaya
baglamiglardir. Sparta bu sorunlarla bogusurken Atina’da ise, Sparta ile
barig1 devam ettirmek isteyenlerle, Yunan diinyasi izerinde kiiresel
hegemonya kurmak isteyenlerle arasindaki tartisma yeniden alevlenmistir.
Demokratlarin  lideri ve Perikles’in yegeni olan Alkibiades de bu
goriistedir.” Bu dénemde Atina’da 6nemli bir sahsiyet olan Perikles’in
yegeni Alkibiades’in ortaya ¢ikmasi ile Atina, yeni ve daha tehlikeli
maceralara siiriiklemeye baslamistir. Stratejist olarak segilen Alkibiades,
halk meclisini o sirada Sparta’nin miittefiki Syrakusai ile savag halinde
olan Segesta’dan gelen yardim taleplerini kabul etmeye ikna etmistir.
Alkibiades’in planlarina gore, Sicilya’ya yapilacak muzaffer bir sefer
sadece Sparta’ya darbe vurmakla kalmayacak ayni zamanda Atina
hegemonyasint Bati Akdeniz’e de yayacaktir. Ancak Sicilya’da patlak
veren savas, felaketle sonuglanmisgtir.

% Unan, a. g. m., s. 85.
5 Turan, a. g. m., 5.58.
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Yola ¢ikmadan kisa bir siire 6nce Hermes Heykelleri’ni pargaladigr iddia
edilen Alkibiades, kutsala saygisizlikla suglanmis ve ilkesine geri
cagirllmistir. Alcibiades’ten yoksun kalan Atinalilar, Sirakiiza’da feci bir
yenilgiye ugramis, hayatta kalanlarin sadece birkagt eve donmeyi
basarirken ¢ogu kole olarak satilmis veya Sirakiiza’nin tag ocaklar olan
latomilere kapatilmigtir. ©® Atina’min deniz giicii “efsanesi” ¢okerken,
mittefik kentler arasinda kagiglar ve isyanlar ¢ogalmistir. Sparta ise bu
dénemde, diigsmana en sevdigi topraklardan, denizde de Ege’den darbe
vurmak igin uygun bir firsat oldugunu fark etmistir. Ancak bunu yapmak
icin Sparta’nin sahip olmadig1 bir donanma ve mali kaynaklar gereklidir.
Bunun tizerine Perslerden destek isteyen Yunanlilar, karsiliginda, seksen
vil once Yunanhilar'in 6zgirligi i¢in savastigi ve kazandigi Kiigik
Asya’nin polisleri iizerinde Perslere serbestlik tanimiglardir. Bu andan
itibaren, tek bir asker bile kullanmadan polisler arasindaki ¢atismalar
ustaca kullanan Persler, savag taraflarmin birini ya da digerini
destekleyerek Yunan yasami iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.
Bu dénemde Atina’da Alkibiades, her ne kadar Mantineia, Elis ve Argos
gibi siyasi manevralar c¢evirse de, Sparta miittefiklerini kendi tarafina
¢ekmek igin girdigi Mantineia Savasi’nda, @ kara giiciinii Argos ile
birlestirmesine ragmen yenilgiden kurtulamamistir. Bunun yam sira,
Amphipolis kentinin tekrardan Atinalilar tarafindan ele gegirilmesi ile,
Nicias’in yaptigi kuzey seferi istenilen bir bangla sonuglanmayinca
Sparta’nin miittefiki olan Melos Adasi’'nda Atina vahsi bir katliam
gergeklestirmistir. Yapilan bu vahset karsisinda Hellastaki  kalitsal
ayrisma daha da iginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Bu noktada mevcut
durumdan memnun olmayan Alkibiades, tekrardan biiyiik bir plan kurmus,
Bat1 ve Dogu Akdeniz’de tam hakimiyet kurmayi hedeflemigtir. Bu plan
halkin ve 6zellikle ¢ok daha fazla zenginlesmek isteyen tiiccarlarin igtiham
kabartmigtir. Aslinda Alkibiades’in yaptigt bu plan son derece ivi
disinilmiistir. Basarili olmast durumunda, Atina hem Peloponnesos
Savaglari’nda galip gelecek hem de Akdeniz ticaretini kontrol etmesi
acisinda biiyikk avantajlar elde edecektir. Fakat her ne kadar iyi
disiiniilmiis bir karar olsa da boyle bir plan1 uygulamak i¢in Atina’nin

% Unan, a. g. m., s. 88.

6 Mantineia Savasi igin Bkz. Giiliz Mutlu. Euripides’in  oyunlarinda
Peloponnesos Savast min Yankilanmisi. Ankara Universitesi, 2008.
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yeterli giicii yoktur. Bu sebeple, MO 415 tarihindeki Sicilya Seferi”
girisimi bagarisizlikla sonuglanmigtir.

Bu basarisizlik ile birlikte Atina’nin bagina, telafisi miimkiin olmayan ve
olduk¢a oOnemli ¢ buyik zarar gelmistir. Bunlardan birincisi,
Alkibiades’in ezeli dilgmant olan Sparta ile siyasi bir ongorusiizlikle dost
haline gelmesidir. Alkibiades artik Sicilya Seferi’yle ilgili her bilgiyi
Sparta’ya aktarmaya baglamistir. Bu dostluk, Atina’nm savas igin attig1 her
adimin sonugsuz kalmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi ise, Sicilya
seferinde Atina’nin hem donanmasinin hem de kara kuvvetlerinin ileride
telafisi mimkiin olmayan biiyilkk kayiplara ugramasidir. Bu kayiplarin
etkisi yakin bir zaman sonra gériinmeye baslayacaktir. Ugiinciisii ise, Atina
Sicilya Seferi’nde ihtiyaglarini karsilayabilmek adina biiyiik bir mali kiilfet
altina girmis olmasidir. Sparta'min ise bu konuda arkasinda Pers
Imparatorlugu bulunmas1 sebebiyle ordusu bilyilk oranda parali
askerlerden olugmaktadir. Atinamin bu seferde biiyilkk darbe yemesi,
hakimiyeti altindaki ticari sahalar daraltacak ve her gegen giin daha da
fazla kendilerini mali krizin ortasinda bulmalarini sebep olacaktir.”!

Atina kayiplarm telafi etmek igin, bogazlarn hakimiyeti altina almaya
karar vermistir. Atina i¢in yasamsal bakimdan oldukga degerli kuzey ikmal
yolunun giivence altina alinabilmesi adina, Atina biiyiik bir hata yaparak
orduyu komuta etmesi i¢in Alkibiades’e yeniden devretmistir. Bu yetki ile
birlikte Byzantion Savasi'na’ giren Atinalilar, baslangigta iyi sonuglar
clde etmelerine karsin ve hatta Sparta’nin bars teklif etmesine ragmen yine
de savasa devam etme karari almistir. Bu kararin alinmasinda etkisi olan
kigi ise, Alkibiades’ten bagkast degildir. Savasa devam eden Atina,
Ephesos’ta Spartali general Lysandros ile girdigi deniz muharebesinde
maglup olmustur. Bu maglubiyet sonrasinda savasin gidisati artik
Atinalilar i¢in déniilmez bir noktaya gelmistir. Alkibiades, Atina’y1 birgok
kez g6z gore gore yenilgiye gotirmistir. Fakat ilgingtir ki bunca
basarisizliga ragmen halk ve iktidar, Alkibiades’i ordunun basinda tutmaya
devam etmigtir. Alinan bu kararlar Atina’y1 yikima gotiiren biiyik bir
gaflet olmustur.

0 Sicilya seferi icin bkz. Devrim Ozkan, “Socrates’in Yurttast Yeniden
Anlamlandirmast: Demokrasi’ye Kars1 Filozofun Savunmasi”, Liberal Diisiince
Dergisi 24. 94, 2019, ss. 53-63.

'Unan, a. g. m., s. 86.

72 Bkz. Muzaffer Demir, “Byzantion $ehir Devletinin Klasik Cagda MO 500-300
Istanbul Bogaz1 Uzerindeki Ticareti Kontrol Meselesi”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4.5, 2001, ss. 46-60.
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Spartalilar ise, tiim Hellenlerin 6zgiirligi icin kahramanca kendini feda
eden krallar1 Leonidasin kemiklerini sizlatircasina, gelencksel milliyetci
anlayigina sahip olduklart dis politikalarimt degistirerek bas diigmanlar
olan Perslerden mali destek almalari, onlarin doguda biiyiik basarilar elde
etmesine sebep olmustur. Bu dénem Spartalilar, “Digmanimin diigmant,
kim olursa olsun benim dostumdur” mantigindan hareket etmiglerdir. Bu
dogrultuda Perslerden destek alan general Lysandros, mali olanaklarini
tikenen Atina’va, basta donanma kuvveti olmak iizere bir¢ok bakimdan
galip gelmistir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken bir konuda
Sparta’nin Perslerden mali destek alirken, Hellenlik onuru ve bilincine de
biiyitk darbe almalandir. Fakat bu hataya diigen bir tek Spartalilar degildir.
Savagin ilk yillarinda Perslerden yardim alarak atalara ihanet eden bir
diger devlette Atina’dir.”® Ancak Persler daha sonraki yillarda sadece
Sparta’va yardim karan almigtir. Alinan bu yardimlarin bedelini ise,
Spartalilar agir 6deyecektir.

Sparta krali Kallikrates, para istemek i¢in Sardes’te bulunan Pers sarayina
gittiginde burada Prens Kyros’tan agir bir hakaret gérmiistiir. Bunun
uizerine her ne kadar Hellenleri birlestirmek i¢in tilkesine gitse de bu amaca
muvaffak olamamigtir. Hakaretin yani sira Spartalilar, Perslerin yaptiklarn
vardimlara karsilik olarak, onlarin Bati Anadolu’daki kent devletleri
tizerinde kurduklart hakimiyeti de kabul etmek zorunda kalmislardir.
Cikarlarn dogrultusunda harcket eden Sparta, gegmisteki atalarina da bu
sekilde ihanet ederek Hellenlik diisiincesini ayaklar altina almigtir.
Perslerin asil amaci ise her zaman, Hellen devletlerinin giic kaybetmesi
olmugtur. Bunu en ¢ok, Peloponnesos Savaslar sonrasinda gii¢ kazanan
Sparta’ya karsi, Atina’va destek vermesiyle gostermistir. Burada merak
edilen diger bir konu ise, Hellenler arasindaki ulusal bilincin ne derecede
etkin oldugudur. Fakat Persler tarafindan bu sekilde kullanilmalarina izin
vermeleri, Hellenlik diisiincesinde ne derecede bilingli ve ciddi olduklarim
gostermektedir. Daha sonra Lysandros, Peloponnesos Savaglari’na son
noktayr koymak iizere harckete gegmistir. Taraflar, Midilli Adasi’nin
giineyinde kalan Arginusai Adalari’nda karsi kargiya gelmigtir. Atina’nin
son yiiz elli trieresi kapsayan donanmasi bu savasta, Sparta’nin yiiz yirmi
trieresten olusan ordusunu yenerek biiyiik bir zafer kazanmistir, fakat buna
karsin daha sonra ¢ikan firtinadan etkilenerek donanmada biiyiik kayiplar
vermigtir. Donanmadan geride kalanlarla birlikte Canakkale Bogazi’nin
giriginde yer alan Lampsakos boélgesine siginmiglardir. Sparta bu haberi
alir almaz ise Ephesos’ta yer alan genel karargahini ve donanma iissiinii bu
bolgeye dogru hareket ettirmistir. Fakat bu savastan 6nce Argunisai’de

Unan, a. g m.,s. 87.
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yenilen Sparta, bu maglubiyetini unutmamis ve tedbirli olmak amagl
Atina’ya tekrardan baris igin teklifte bulunmustur. Atina’daki radikal
demokratlar ise, devletin politik hayatina hiikmetmeye devam edebilmeleri
igin, Hellas™in son barig umudu olarak goérillen bu anlasmayi1 da kabul
etmeyerek Lysandros’un elinden gelecek kagimilmaz  akibetlerini
belirlemistir. Béyle bir maglubiyet yasamalarinin nedeni, Lampsakos™un
ctrafinda herhangi bir kent veya limanin bulunmamasidir. Bu durum, Atina
donanmasinmin ihtiyaglarini giderememesine sebep olmustur. Ag¢ kalan
Atina ordusu ise, bugday ve diger erzak ihtivaglan igin i¢ bolgelere
ilerlemek zorunda kalmigtir. Mirettebat, vaptigi bu gaflet yiiziinden
Lysandros’tan™ son darbesini de Aigospotamoi’de yemistir. Atina’nin son
olanaklartyla bir araya getirdigi donanmasi da boylelikle Sparta tarafindan
ortadan kaldinilmistir.”

Sparta’nin dayattigi barig anlagsmasini kabul etmeyen Atina’nin bu darbe
sonrasinda dayanacagi herhangi bir askeri giicii kalmamistir. Bunun
tizerine Peiraios Limam iizerinden giren Sparta, Atina’yi hem denizden
hem de karadan kusatma altina almis ve agliga mahkim etmistir. Bunun
sonucunda, Atina’daki i¢ politik dengeler degismistir. Ilimli oligarsi
taraftarlart agirligini kazanarak Sparta’nin barig anlasmasini imzalamig ve
ileri siirdiigii tiim sartlan kabul etmistir. Boylelikle Atina’nin MO 450°de
Hellas’ta kurdugu siyasi hegemonyasi, MO 404 yilinda Peloponnesos
Savaglan ile son bulmustur. Atina karsisinda, Sparta’nin boyle bir zafer
clde etmesi elbette mithimdir. Fakat bu zaferi elde edebilmek icin vaptigi
fedakarliklar, Spartanin sosyal diizenini derinden sarilmasma sebep
olacaktir. Peloponnesos Savaslari sonrasinda 6zellikle Thebailere™ karst,
MO 371 yilinda girdigi Leuktra Meydan Savasi’nda Sparta’nin yenilgiye
ugramasi, giciinii biiyik oranda kaybetmesine neden olacak siyasi
gelismelerin baslangicini tegkil edecektir.

Savaglarin  getirdigi perisanlik ve Hellas’ta yasanan bu siyasi
pargalanmiglik, Peloponnesos Savaglarnn sonrasinda dahi, Hellenler
tarafindan tam olarak algilanamamigtir. Atina ile  Sparta’nin
gergeklestirdigi savaglar sonrasinda, Thebailerin de savasa miidahil olmasi
Hellas in timiinde kurulmak istenen siyasi birlik ¢abalarii daha da beter

" Bkz. Aysen Sina, “Antik Yunan’da Ordu Kahinleri”, Cedrus 7, 2019, ss.195-
214.

>Unan, a. g. m., s. 87.

76 Bkz. Muzaffer Duran, “Perslerin Askeri Cokiisii Uzerine Bir Inceleme”, History
Studies 9.4, 2017.
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belirli bir ticari refaha ve énemli bir siyasi rol oynama yetenegine yeniden
kavusmustur. Tim bunlarin yani sira, en karanlik anlarinda bile sanatsal ve
kiltirel astinligini kaybetmemistir. Sokrates’in 6grencisi Platon gibi
filozoflar,® Aristophanes gibi oyun yazarlari, Sokrates gibi hatipler bu
yillarda schirde aktif rol oynamiglardir. Sparta ise her ne kadar sosyal
diizenine Persler tarafindan darbe yemis olsa da, kisa siireligine
Yunanistan’in 6nde gelen giicii konumuna yiikselmistir.

Sonug¢

Insanoglunun yasami siirecinde doga ve toplumsallasma durumu, devlet
yapilanmasi cercevesinde birgok tartismaya sebep olmustur. Insanoglu
kendini  korumak igin, toplumsallasmaya ve bununla beraber
devletlesmeye her zaman ihtiyag duymaktadir. Iste bu konularda,
bireylerin yararlarini1 koruma admma devlet isminde bir giice ihtiyag
duyulmaktadir. Bu devletlerden birisi olan Sparta ile Atina, Peloponnesos
Savaglari’n1 yukanda belirtilen gerekgelerle gergeklestirmistir. Savas
éncesinde Perslere karsi miittefik konumda olan bu iki devlet, MO 5.
vizyilla gelindiginde ise, miittefikleriyle olan ¢ikarlarda anlagsmazliga
diserek, iligkilerini zedelemeye baslamigtir. Bu 6nemli iddiay1 ortaya atan
kis ise, tinlii tarihgi Thukydides’tir. Iki uygarhigin arasindaki gii¢ yarisinin
iligkilerini derinden sarstigini savunmustur. Yirmi yedi yil siiren savas,
tarihgiler tarafindan fil ile balinanin miicadelesine benzetilmistir. Bunun
sebebi, her iki cephenin de farkli istiinliklere sahip olmasidir. Atinalilarin
denizde, Spartalilarin ise karadaki tstiinlikkleri, miicadelenin uzun yillar
stirmesine neden olmustur. Savas Oncesi, Sparta’ya askeri ve ekonomik
ustiinlitk kuran Atina, her ne kadar savagin ilk yillarinda giiciinii hissettirse
de ilerleyen yillarda tstinligiinii korumay1 bagaramamistir. Bu durumun
baslica sebebi ise, Thukydides’in bize aktarimina gore vebadir. Ancak
taraflar arasinda gergeklesen diger savaslara bakildiginda durumun tam
anlamiyla 6yle olmadig1 goriilmektedir. Elbette ki Atina salginda biiyiik
kayiplar vermistir. Ozellikle, stratejilerine yon veren Perikles’in de salgin
sebebiyle 6lmesi onlan oldukga sarsmistir. Fakat, Atina’nin aldigi1 onca

yanlis karan gérmezden gelerek sadece salgina odaklanmak dogru degildir.

Atina salgin sonrasinda da basarilar elde etmistir ancak, daha sonra giiciinii
hesaplamayarak biiyiik saldirilar diizenlemis ve kendisini zor durumlara
disirmustiir. Zor dénemlerinde ise defalarca Sparta tarafindan bang teklif
edilmesine ragmen denge sivaseti izlemeyerek, saldirgan ve yayilimer
politikasini stirdiirmeye devam etmistir. Bu denli vanlig kararnn arkasinda
ise, Perikles’in yegeni olan Alkibiades ile redikal demokrat kesim

% Bkz. Aysel Demir, Platon Ve Savas, Tirkiye arastirmalar Tarihi,
Ankara, Ocak, 2018, s, 273-274.
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While the Vlachs were one of the first victims of the Greek nation-

building process' purpose of constructing homogeneous “Orthodox

Hellenes™, they were severely oppressed under the assimilation-

based “Hellenization™ process, despite having a considerable share

in the founding process of Greece. On the other hand, the Vlachs of

Greece, particularly in the Pindus region, are struggling to adopt

Greek Orthodoxy and preserve their bilingual character, as well as

to obtain citizenship and various minority rights. Their demands

expressed, especially in the linguistic and cultural fields, are a direct

challenge to the Greek nation-building based on homogeneity. This

study aims to raise awareness about a minority group that behaves

like the majority in Greece, focusing on the history and cultural

rights of the Vlach minority, which has deep roots in Greece and is

seen as Romanized shepherds.

Key Words: Vlachs, Greece, Linguistic Minorities, Ethno-Cultural

Minorities.
Extended Abstract
The Vlachs, a nomadic community living in the high mountainous regions
of Greece, Albania, Bulgaria, Serbia, Romania, and Macedonia, are an
important linguistic and ethno-cultural minority group in Greece in terms
of their language, folk culture, and professions. Over the past two
centuries, their cultural heritage has gradually been threatened with
extinction, they have faced socio-cultural alienation within the hegemon
ethnic identity, and as a result, a majority of them have opted for voluntary
assimilation.

Although they lived in mountainous regions and in isolation from other
communities, their centuries-long contact with other groups with different
linguistic, ethnic, and cultural differences contributed to the assimilation
and intermingling of certain traditions. Although their isolated way of life
constitutes the basis of their cultural identity, compulsory interaction has
not been able to completely transform this structure.

The divided and differentiated identity that developed over time in Vlachs
has been associated with proximity to the Greeks in religious and cultural
terms and to the Romanians in ethnic and linguistic terms. This is because
the sense of belonging in terms of ethnic consciousness in Vlachs has been
shaped within the context of the Orthodox faith, which has continued for
many years, and has also been identified with certain occupational groups
such as shepherding, craftsmanship, and trade.

On the other hand, the Vlachs are perceived by the Greeks as “uncivilized
Greeks who speak a different language.” However, the main dilemma here
is that the “high culture” argument used in Greek nation-building is
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completely incompatible with the nomadic and mountainous Vlachs
culture. As a micro-ethnic group with the delicate social characteristics of
a community, the Vlachs of Greece have been treated as a group that needs
to be transformed on the grounds that they represent a barbaric culture.
Indeed, this situation is indicative of the incompatibility between the
cultural uncertainty experienced by non-dominant ethnic groups and the
hegemon cthnic identity.

In this context, one of the primary objectives of international agreements
and conventions aimed at protecting and guaranteeing the linguistic and
cultural rights of minorities is to ensure legal protection for these minorities
and to ensure that the states parties assume positive obligations. In
particular, when a culture is now regarded as “intangible” and “heritage,”
institutional support from states becomes more important than the
individual efforts of minorities.

However, universal trends in human rights and minority issues in recent
years have played an important role in reviving the traditions, historical
memory, and intangible heritage of this community. In particular, the
collective identity formed by the socio-economic aspects of pastoralism
and nomadic culture, traditions based on religious beliefs, and linguistic
diversity are the main parts of this heritage. Even though their population
has decreased, the differences between them and the hegemon majority are
more noticeable, and this contributes to cultural variety within the country.
Finally, the existence of minority culture is a ‘sui-generis” culture that is
noticeable among dominant ethno-cultural groups, and it has meaning as
long as the carriers of that culture exist. The critical point here is that when
the transmission process is interrupted, it is no longer possible to discuss
intangible cultural heritage.

Since the Vlachs have a tendency to isolate themselves from the rest of
society, they try to keep a balance between protecting their traditional
values and identity and resisting assimilation, as they're not part of any
ideological or organizational national structure. This point of view is
reinforced by feelings of loneliness, exclusion, and admitted that have been
around for a long time. Consequently, the links established between
“assimilation-adaptation-loyalty” are only the visible face of a dual-
identity minority. Indeed, cultural rights are at the forefront of the efforts
demanded by the Vlachs in Greece as a minority, followed by ethno-
linguistic rights. After all, the collective identity of individuals belonging
to a minority begins at the point where they accept that they are part of the
culture to which they feel they belong.
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kimliklerinin 6ziinii izole yagam bigimi olusturmasma karsin, zorunlu
etkilesim bu dokuyu tam olarak doniistiirememistir.

Bu baglamda, azinliklarin basta dilsel ve kiiltiire]l haklarimi korumaya ve
giivence altina almaya yonelik tesis edilen uluslararasi anlagma ve
sozlesmelerin temel amaglarindan birisi, s6z konusu azinliklart yasal
giivenceye almak ve taraf devletlerin pozitif yikamlulikler istlenmesini
saglamaktir®>. Ozellikle, bir kiiltiiriin artik “somut olmayan” ve “miras”
olarak gorildigii noktada azinliklarin bireysel cabalarindan ziyade
devletlerin kurumsal destegi daha énemli hale gelmektedir.

1830 vilinda bagimsizligini kazanan Yunanistan da kurulugsundan itibaren
azmliklarin korunmasina dair ¢ok sayida uluslararas1 yitkiimlilik altina
girmigtir. Bu taahhiitler, devletin yeni topraklar kazanma siireciyle birlikte
genislemis, demokratik yonetim bigimi ve 1981 yilindaki Avrupa Birligi
uyeligi ile ¢esitlenmistir. Kurulus asamasinda dahi Arvanitler (Ortodoks
Amavutlar), Ulahlar, Romanlar, Miisliman Turkler ve Yunan Katolikleri
gibi gesitli azinlik gruplara sahip olan Yunanistan’in etnik, ulusal, dinsel,
dilsel ve diger azinlik tiirlerini biinyesinde barindirdig1 ve bu cesitliligin
artarak devam ettigi gorillmektedir.

Basta Pindus bolgesinde yerlesik Yunanistan Ulahlarn da Yunan
Ortodokslugunu benimseme ve iki dilli 6zelliklerini korumanin yam sira
vatandaglik ve ¢esitli azinlik haklarini elde etme konusunda miicadele
etmektedir.® Ozellikle dilsel ve kiiltiirel alanlarda dile getirilen talepler,
tirdesligi esas alan Yunan ulus-ingasina dogrudan bir meydan okuma
niteligindedir.

Taninan ve tanmmayan azinliklar aynminin belirgin bir bigimde
hissedildigi Yunanistan’da bir azmligin 6nce baskin etnik grup icerisinde
asimile edilmeye, basarilamadigi takdirde ise bagka bir azinlik grup
icerisine eklemlenmeye calisildigi goze carpmaktadir. Aynliker fikirlere
sahip olmayan Yunanistan Ulahlar1 da ortak dini inang (Ortodoksluk)
ekseninde barigcil asimilasyonun bariz 6rneklerindendir.* Gogebe yagam

2 The Council of Europe (CoE), “Venice Commission Report on Non-Citizens and Minority
Rights”, CDL-AD(2007)001, Strasbourg, 18 Jan. 2007.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
AD(2007)001-e. Erigim 02.10.2024.

3 Ema Kiristo, “Aromanian’s Language and Culture”, Journal of Educational and Social
Research, 4(4), 2014, ss. 237-240. DOL: 10.5901/jesr.2014.v4n4p237 Erigim 30.03.2025.

4 Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict, Minority Rights
Publications, 1994, s. 95. Yunanistan’daki Ulahlarin ¢ift yonli asimilasyonu tizerine
kapsamlt bir analiz icin; Yusuf Yusufoglu, Emik Kimlik ve Deviet Anlatilart Arasinda
Yunanistan Ulahlar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Ttrk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Ankara, 2024, ss. 85-88.
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tarzim kismen terk ederek daginik ve kentsel yasama ge¢meleri, negatif
dogum oranina sahip olmalar1 ile kiltirel ve dilsel baskilara maruz
kalmalar, s6z konusu asimilasyon siirecini hizlandiran énemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ancak farkli sosyo-kiiltirel 6zelliklere sahip ve Yunanistan genecline
yayilmig olan Ulahlar her seye ragmen, kultiirel kimliklerini ve miraslarini
korumak, kendi dillerini, sarkilarin1 ve sosyal aligkanliklarini siirdiirmek,
bunlann gelecek nesillere aktarmak ve ¢esitli uluslararast kuruluglar
araciligiyla  fark edilmek istemektedirler. Bu taleplerin  ortaya
konulmasinda, degisen ve gelisen insan haklan anlayigi, kiltirel
cesitliligin  6nem kazanmasi ve bireylerin gecmise ait degerlerini
kesfetmeye yonelik ilgisi 6nemli rol oynamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Balkanlarin 6zellikle kiyi
bolgelerine yayilan Ulahlar, kendi igerisinde Ulak, Vlak, Kutsovlah,
Sarakatsani, Cincari (Tsintsarlar) gibi ¢esitli ayrimlara ve adlandirmalara
sahiplerdir. Basta Yunanistan olmak tizere Amavutluk, Bulgaristan,
Sirbistan, Romanya ve Makedonya'nin yitksek daglik alanlarinda yasayan
gbgebe bir topluluk olarak 6ne ¢ikan Ulahlar,® konustuklar: dil, sahip
olduklart halk kiiltiirii ve ilgilendikleri meslekler acisindan Yunanistan™da
o6nemli bir dilsel ve etno-kiiltiirel azinlik grubudur.

Bu baglamda, Yunanistan’da derin koklere sahip ve Romalilagsmig
cobanlar olarak gorillen Ulah azimligin tarihine ve kiltiirel haklarina
odaklanan bu ¢alisma, Yunanistan’da ¢ogunluk gibi davranan bir azinlik
grubu hakkinda farkindalik yaratmayi hedeflemektedir.”

Ulah Etnik Kokeni ve Yunanistan’daki Ulah Varhig:

Balkanlarn etnik yapisi dikkate alindiginda, Romanlar (Cingeneler) ve
Pomaklar ile birlikte Ulahlar, vatansiz olmalarinin yaninda dilsel ve etno-
kiltiirel bir azmlik grubu olarak ¢ne g¢ikmaktadir. Orta Cag tarihi
kaynaklarn Ulahlar’i dilbilimsel ve sosyo-ckonomik agidan incelerken,
Balkan neo-Latin dillerini konusanlar ve gogebe hayvan yetistiricileri
olarak iki temel agidan analiz etmektedir. Ulahlarin daglik ve kirsal
alanlarda sigir, koyun ve at yetistiriciligi yapmalari, onlar kendi aralarinda
daha izole bir yasama tesvik etmis, disa kapali bir sekilde kendi dil ve
geleneklerini korumalarma yardimer olmugtur. Bunun yaninda, ticaret ve

3 Vladislav B. Sotirovi¢, “The Balkan Vlachs-An Extinguishing Ethnolinguistic Group”,
Balcania: Scientific Articles in English, Edukologija, Vilnius, 2013, ss. 189-190.

¢ William M. Sloane, Balkanlar Bir Tarih Laboratuvar, Cev. Sibel Ozbudun, Nesnel
Yaymlari, Istanbul, 2008, ss. 59-61.

7 Thede Kahl, “The Ethnicity of Aromanians after 1990: The Identity of a Minority that
Behaves like a Majority”, Ethnologia Balkanica, 6, 2002, ss. 145-169.
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konumlandirilmasi, Yunan Ortodokslugu disinda kendilerine 6zgii pek ¢ok
gelenegin devam etmesine bizzat katkida bulunmustur.

Diger yandan, 1830°da yeni bir ulus-devlet olarak kurulan Yunanistan’in,
etnik ve dini kimlik ekseninde hayata ge¢irdigi demografik yapiyi
Ortodoks Helen yapma ¢abasi, tiirdesligi bozan gruplarn zorunlu gogi,
diglanmasi ve asimilasyonuyla sonuglanmistir. Bu siiregten en olumsuz
etkilenenler ise heniiz uluslasamamis veya ulusal biling kavramindan uzak
olan Arnavutlar ile Ulahlar olmustur.

Bu baglamda, Ortodoksluk inanci nedeniyle kendilerini Yunanlardan farkl
gormeyen ve Yunan okullarinda egitim goren Ulahlar, gerek 1821
ayaklanmasinda gerekse devletin  kurulusunu takip eden siiregte
Helensever (Filhelen) fikirlere sahip olmuslar, kendilerini ayn bir azinlik
olarak konumlandirmamislardir. Ustelik Yunan aydinlanmasinda énemli
bir figiir olarak kabul edilen Valestinli Rigas ile iinlii politikact Ionnis
Kolettis gibi isimler basta olmak iizere, ¢ok sayida Ulah ayaklanmaya
maddi ve manevi destek vermistir.2

Her ne kadar ortada ortak bir kader algisi olsa da dénemin sosyo-politik
sartlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikan g¢esitli Ulah hareketleri, Helenlestirme
sivasetinin kargsisinda dururken, kendi kiliselerinin kurulmasma izin
verilmesi, ibadetlerini ve okullardaki egitimlerini kendi dillerinde
yapabilmelerine imkan taninmasi gibi konularda oérgiitlenmislerdir.?’

Bununla birlikte, 19. yiizyilin ikinci vanisindan itibaren baglayan Osmanli
reformlari, Balkan halklarini dinsel ¢ergevede uluslasmaya sevk ederken,
her ulus kendi Kilise kurumlar etrafinda bir araya gelmistir. “Makedonya
Sorunu”nun golgesinde yine Sultan’in bir fermamyla (22 Mayis 1905)
Ulahlar da ayn bir millet olarak taninmigtir. Ancak diger uluslarin da ayn
bir millet olarak taninma siireci Ortodoks Patrikhanesi i¢in 6nemli bir gelir
kayb1 anlamma geldiginden Ulahlara yonelik baski ve asimilasyon
politikasi devam etmistir.?®

Ozellikle Balkan Savaslari ile Birinci Diinya Savasi yillarmin siddet
ortamindan Yunanistan Ulahlann da olumsuz etkilenmistir. Tiirdes ulus
yaratma politikasina israrla devam eden Yunanistan igin firsat olarak
goriilen bu dénemde herhangi bir koruyucu giigten yoksun olan Ulahlarin

% Yunan ayaklanmasma katilan Ulahlarn kapsamli bir listesi i¢in, Thede Kahl,
“Aromanians in Greece: Minority or Vlach-Speaking Greeks?”, Jahrbiicher fiir Geschichte
und Kultur Siidosteuropas, 5, 2003, s. 212.

¥ Banu Islet Sonmez, II. Mesrutivette Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul,
2007, s. 31.

28 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirast ve Milliyetcilik, Cev. Recep Boztemur,
Timas Yaymlan, [stanbul, 4. Baski, 2019, s. 76.
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Kilise ve okullar ortadan kaldinlmistir.? Koruyucu giigten yoksunluk,
diger Balkan uluslan tarafindan da kullanilmis, Bulgar, Sirp, Romen ve
Yunan tarih yazzmimda Ulahlarnn farkli bir etnik grup olmadig: tezleri
islenmeye baglamis, her biri Ulahlar kendi ulusal sinirlarina dahil etmeye
oncelik vermistir. Dolayisiyla, Ulahlarin ayn bir millet olarak taninmasi,
onlarnt daha fazla bolinmeye itmis, genel olarak da biyiik bir kismim
Helensever ve Romen yanlisi haline getirmistir. *° Bolinmiis ve
farklilagmig kimlik bigimi dini ve kiiltiirel agidan Yunanlara, etnik ve dilsel
acidan ise Romenlere olan yakinlikla iligkilendirilmistir. Zira Ulahlardaki
etnik biling konusundaki aidiyet uzun yillar devam eden Ortodoksluk
inanc1 ¢ergevesinde sekillenirken, ¢cobanlik, zanaatkarlik ve tiiccarlik gibi
belirli meslek gruplanyla da 6zdeslesmistir.

Buna karsin Yunanlar igin Ulahlar, ‘medeni olmayan ve farkli bir dil
konusan Grekler’®! olarak algilanmaktadir. Ancak buradaki asil ikilem,
Yunan ulus-insasinda kullanilan ‘yiksek kaltiir’ argiimaninin gogebe ve
dagli Ulah kiiltirityle higbir sekilde uyusmamasidir. Mikro etnik bir grup
olarak hassas bir sosyal topluluk niteligindeki Yunanistan Ulahlar, barbar
bir kiltirii temsil ettikleri gerekgesiyle donistirilmesi gereken bir grup
olarak muamele gérmislerdir. Nitekim bu durum, baskin olmayan etnik
gruplarin yasadigi kiltiirel kararsizlikla hakim etnik kimlik arasinda
yasanan uyumsuzlugun da bir géstergesi niteligindedir.

Ote yandan, Biikres Antlasmasi na eklenen ayr1 bir protokolle herhangi bir
bolgesel sinirlama getirilmeden Ulah dili taninmig ve Ulahlarin dini ve
egitimiyle ilgili o6zerklikleri Romanya’ya devredilmistir. Ustelik
Yunanistan, Yunan Sevri’nin 12. maddesi kapsaminda Pindus Ulahlarina
yerel 6zerklik vermeyi dahi uistlenmistir.*? Bununla birlikte, iki diinya
savagi arast donemde Yunanistan Ulahlarn ile Romanya arasindaki iligkiler
gelismis, bu yakinligin bir sonucu olarak iki dil arasindaki benzerliklerden
etkilenen Ulahlarin ulusal duygulan da pekismeye baslamistir. Kendi
verlesim alanlarinda kendi dillerinde ibadet etme ve kendi okullarinda
egitim gbérme yoninde baglayan talepler 6nemli bir direnisle
karsilagmasina ragmen Romanya Hikiimeti’nin destegiyle Ulahga,
Aromanca ve Rumence, Yunanistan’daki okullarin alt smiflarinda
ogretilmeye baslannmustir. Ilaveten, 1919°da Yunanistan ile Romanya
Hikiimetleri arasinda imzalanan, ancak Yunanistan’in 1941°de, Ikinci

¥ Poulton, a.g.e., s. 191.

0 Yusufoglu, a.g.e., ss. 40-41.

31 Kahl, Aromanians in Greece, ss. 206-208.

32 Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
Giincellestirilmis 2. Basim, 1991, ss. 72-75.
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Dinya Savagt yillarinin  kriz ortamindan yararlanarak yiirirlikten
kaldiracagi bir antlasma ile Yunanistan Ulahlar igin Romence egitim
veren okullarin agilmasina izin verilmis, “Ulah Hareketi” Romanya’ nin
vesayeti altinda ilerlemigtir.** Benzer talepler, Ulah azinhigin dil ve egitim
hakki ile vakiflarma yerel o6zerkligin tanindigi Yunan Sevri'nde de
giivence altina alimmigtir >

Yunanistan’m Ulah azinliklara bu yonde kolayliklar saglamasimin
arkasinda 1917 yilinda Italya ve Romanya destegiyle kisa siireligine (29
Agustos — 7 Eylil 1917) kurulmus olan “Samarina Cumhuriyeti nin”
varligr etkili olmustur. Yunanistan, kendi topraklarini da igine alan bir
Ulah varligiyla ilerleyen yillarda tekrar kargilasmamak adma bu yéndeki
talepleri karsilamaya olumlu baksa da Ikinci Diinya Savasi yillarinda
benzer bir durum yeniden ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’in Mihver
Giugler’in iggali altinda oldugu dénemde Alkibiades Diamandi adinda bir
Ulah (Aroman) tarafindan Epir, Makedonya ve Teselya’y1 da i¢ine alan
“Pindus Prensligi” ilan edilmis, ancak Romanya’'nin destegini ¢ekmesi
tizerine bir kez daha basarisiz olmustur®>.

Sonug itibariyla, bu basarisiz girisim Yunanistan’daki Ulahlan da ikiye
bolerek, kendilerini Yunanlardan ayri gorenlerin bagka tlkelere gog
etmesine, kalanlarin ise Yunan toplumu ile biitiinlesmeyi tercih etmesine
neden olmusgtur. Ancak iilkede kalan Ulahlarin Yunan toplumu tarafindan
cok da benimsenmedigini, Stohos (Xt0y0¢) gazetesinin 18 Ekim 1984
tarihli sayisinda da goriilecegi tizere “Ulahlanin diigman olarak kabul
edildigi ve bunlara karsi her tirlit mesru aracin kullanilmasi gerektigi”
yoniindeki bakis agisinin degismedigi*® ifade edilebilir.

Ulah Kiiltiirel Kimligi ve Dilin Hafizas:

Toplumun geri kalanindan kendilerini soyutlama egilimine yatkin olan
Ulahlar, ideolojik ve orgiitsel bir ulusal yapilanmaya sahip degillerdir.
Gelencksel degerlerini ve kimliklerini korumakla asimilasyona direnme
arasinda denge kurmaya galigirken pasif bilingle hareket etmektedirler. Bu
yondeki bakig agisi tarihsel olarak hafizalara yerlesmis olan, yalnizlik,
diglanmiglik ve kabul gérme duygulanyla perginlenmistir. Dolayisiyla,

3 Poulton, a.g.e., s. 190. Sotirovié, a.g.m., s. 210.

3 Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Deviet Sistemi, Cev. Aysegiil
Demir, Donkisot Yaymlari, Istanbul, 2001, ss. 94-96.

3 Poulton, a.g.e., s. 191.

% Poulton, a.g.e., s. 191.
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‘asimilasyon-adaptasyon-sadakat’ arasinda kurulan baglar ¢ifte kimlikli
bir azinligin sadece gorinen yiizidir.?’

Kiltirel kimlik dedigimiz olgu, sabit ve kaliplagmis gelencklerden
olugmaz. Aksine, tarihsel bir siireg igerisinde esnek, degisebilen ve doneme
uyum saglayabilen bir nitelige sahiptir. ** Bu agidan Yunanistan
Ulahlarmin da bolgeye yerlesimlerinden itibaren gogebe olmayan
topluluklarla olan temaslar kiltiirel farklilagmaya katkida bulunmustur.
Ozellikle, gogebe olmayan gruplarla iliskileri bir yandan farkl kiiltiirleri
oziimsemelerini saglarken diger yandan kendilerine ait yazili ve somut
eserler ortaya koymalanni engellemistir. Dolayisiyla kendine 6zgi
yerlesik ve yazili eserler iretmek yerine somut olmayan kiiltirel
geleneklerin aktarimi devam etmistir. > Bu agmaz, gezgin, dilbilimei,
antropolog veya etnograflar i¢in Ulahlan daha da ilgi ¢ekici hale
getirmektedir.

Ancak Ulahlarn Balkanlarin geneline yayilmis olmasi, onlar1 bir yandan
dilsel, ekonomik ve politik olarak daha giiglii hale getirmis, diger yandan
etnik kokenlerini biinyesinde yasadiklari devletin ulusal kimligi ile
uzlastirmalarina neden olmustur. Ustelik ayri bir kimlige sahip oldugunu
vurgulayanlar, kendilerini yalmizca Yunan ulusuna degil diger tiim uluslara
ait olmaktan da tamamen soyutlamaktadir.*°

Her seye ragmen Yunanistan Ulahlari’ni digerlerinden farkli kilarak kiiltir
ve geleneklerini korumalarina aracilik eden en 6nemli araglardan birisi de
konustuklar dildir. Yazili olmaktan ziyade sozlii bir gelenckle aktarilan bu
dinamikler Ulahlarin pasif mirasinin en 6énemli kalintilan arasinda yerini
alir. 19. yiizyil ortalarnna kadar ¢ok kiiltiirlii toplum modeli igerisinde
Ozgiin varligint devam ettirebilen Ulahlar, bolgede ortaya ¢ikan ulusguluk
hareketleri ¢ergevesinde 6nce Rumlarin ardindan yeni kurulan devletin
tirdes ulus insa politikast altinda asimile edilme siireciyle karsi karsiya
kalmiglardir. Helen-Ortodoks ulus-insa strecinde onemli bir doniim
noktasi da Teodoros Kavaliotis'in 1770 yilinda Venedik'te yayinladig: ii¢
dilli (Yunanca-Ulahg¢a-Amavutga) sozligiidiir. Ancak sozlik Ulahlara
kendi dillerini 6grenmeleri i¢in degil, Yunancanin daha hizli yayilmasini

3 Ewa Nowicka, “Ethnic Identity of Aromanians/Vlachs in the 21st Century”, RES
HISTORICA, 41,2016, s.215-219. DOI: 10.17951/th.2016.41.1.213 Erigim 28.03.2025.

¥ Fredrik Barth, Emik Gruplar ve Swurlar: Kiiltivel Farkhiligm Toplumsal
Organizasyonu, Cev. Ayhan Kaya ve Seda Giirkan, Baglam Yaymecilik, Istanbul, 1. Basim,
2001, ss. 30-34.

3 A.IB. Wace and M.S. Thompson, The Nomads of the Balkans, Methuen&Co. London,
1914.

40 Kahl, Aromanians in Greece, ss. 210-211.
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Yunanistan'in azinliklart zorunlu gége zorlama politikalart kapsaminda
hayata gegirdigi kamulastirma kararlann da Ulahlarin sosyo-ekonomik
sartlarint olumsuz etkilemis, yerlesik Ulahlan so6zde entegrasyonu kabul
eder gorimmeye zorlamigtir. Yerinden edilen Ulahlarin yagam bigimi
degisirken, egemen toplumla kurmak zorunda olduklar iletisim sayesinde
konustuklart dil de doniigime ugramaya baslamistir. Ulahganin yerini
zamanla Yunancanin almaya baslamasiyla birlikte, giiniimiizde ¢ogunlukla
iki dilli olan Ulahlarin konugtuklann Ulah¢a da yalmizca Ulahlarin
konustugu bir dil olarak varligin1 devam ettirmektedir. Buna karsin pasif
iki dilli 6zellige sahip Ulahlar, Ortodoks Kilisesi'ne yaptiklan ziyaretler
nedeniyle ayin Slavcasina da hakimdirler. Bununla birlikte toponimik
olarak da tarim ve hayvancilikla ilgili (bahge, dokuma, mera, degirmen vs)
kelimelerin ¢ogu Ulahga ve Slavcayla i¢ ice gegmistir.’

Kiiresellesme siireciyle birlikte kirdan kente yonelik baslayan gog siireci,
Yunanistan1 ve tilkedeki Ulah topluluklan da 6nemli ¢lgiide etkilemistir.
Omegin, Yunanistan’daki agaclandirma politikalarindan ~ etkilenen
Ulahlar, bir yandan miilklerini diger yandan hayvanlarm otlatacaklarn
arazileri kaybetmisler, bu durum hem Ulahlarm dogal yasam ortamlarim
birakmalarina hem de daglik ve kirsal alanlardaki Ulah niifusun azalmasina
neden olmustur. Hayvancilik faaliyetlerinin azalmasi, Ulah etno-kiiltiirel
kimliginin temel unsurlarindan olan cobanlik kiiltiriinii de olumsuz
etkilemis, dil, lehge, gelenek ve festival gibi unsurlann vavag vavag terk
edilmesine yol agnustir. Omegin Paranesti gibi yerlerde Ulah yerel
bayramlarmin nerdeyse tamaminin yerini Yunan Ortodoks Kilisesi'nin
kutlamalar1 almigtir. Benzer sekilde, Ulahlarmm ayn bir millet olarak
taninma ginili olan ‘22 Mayis’ tarihi de Helensever Ulahlar tarafindan
kutlanan bir gelenek olmaktan oldukga uzaklasmistir.

Ulah dili ile kiltiirii arasinda 6ne gikan bir diger unsur ise yalnizca Ulahga
konusabilen yagl kusaklarin kamusal alana dahil olduklarinda kendilerini
yalmz ve dislanmis hissetmeye baglamalaridir. Ozellikle temel ihtiyaglart
ilgilendiren beslenme, barinma ya da ¢alisma gibi alanlarda bu durum daha
bariz hissedilmektedir. Ayrica, Yanya ve Kozani taraflarinda Ulahga
konusanlar “Vlacho™ seklinde adlandirilirken, genellikle sessiz bir diglama
pratigine maruz kalmaktadirlar. Diger yandan, s6z konusu gruplarn kendi
aralarinda Ulahg¢a konusmalari, samimiyetin, yerel topluluga aidiyetligin,

47 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 271-284.
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devam etmektedir. Nitekim Ulahga konusmanin Ulah etnik kimligi igin
o6nemli bir unsur oldugunu diigiinen Ulahlar, dilin kaybolmasit durumunda
Ulah kimligini bir araya getiren diger tim unsurlarin da ortadan
kalkabilecegi endigesini tasimaya devam etmektedirler™?.

Ulah Sosyo-Kiiltiirel Yasam Bicimi ve Geleneksel Dinamikler

Erkek egemen ve topraga dayali is bolimiine dayali gelenekler tizerine
kurulu toplumsal vapida Ulahlar, genis avlulara sahip biiyik evlerde
birlikte yasayan genis bir akraba topluluguna sahiplerdir.” Ozellikle yari-
gogebe ve yerlesik Ulahlar’da 6ne ¢ikan bu birliktelik bigimi, aile
iligkileriyle biitinlesen gelencklerde kaliciliga yol agmistir. Toplumdan
izole bi¢gimde siurdirilen yasam bigimi nedeniyle, Ulah olmayanlarla
tanigma veya onlarla evlilik ¢ok nadir diizeyde kalmigtir. Bunun yam sira
topluluk ici evlilikler de gelir diizeyi birbirine yakin olan aileler arasinda
gergeklesmistir >* Ayrica, kizlarini Rumlarla evlendirmeyi kétii karsilayan
Ulahlar arasinda miilkleri elde tutmanin bir araci olarak islev géren ve 20.
yiizyilm ortalarima kadar devam eden bu gelenegin degismeye baglamig
olmasi, Ulah kiiltiiriinii déniistirerek Ulah geleneklerine hakim gruplarnn
varhigim da azaltmaya baslamistir >

Bununla birlikte, Ulah yerlesimlerinin analizinde en dikkat ¢ekici unsur ise
dini mekanlarn niteligidir. Neredeyse yerlesim birimlerinin tamaminda
Kilise veya sapel bulunmakla birlikte bu ibadet yerlerinin biytk bir
¢ogunlugu Ortodoks inancinda kutsal sehit kabul edilen Aziz Paraskevi’ye
(vaklagtk M.S. 130) adanmigtir ve bu mekanlar yasam alanlarinin
simirlarii  belirlemektedir. Bu adanmighgin arka planminda Ulahlarin
¢obanlikla gecinmesi ve su kaynaklarina agir deger vermesi 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Cogunlukla kendi kendine yeten ve belirli alanlarda zanaatkarliklar olan
vart-gogebe Ulahlarin, elbise dokumak, cesitli ahsap aletler yvapmak gibi
iglerin yan1 sira, saman yapmak, siiriilere bakmak, onlar i¢in kuliibe insa
etmek va da onarmak gibi faaliyetleri bir arada yapmalan yaygin bir
gelenektir. Mesleki farkliliklara ragmen kendi iginde tiirdes kalabilen
Ulahlarm bu durumu dahi, digerlerinden farkli sayilabilmeleri igin son
derece yeterlidir.

32 Koufogiorgou, a.g.m., s. 248.

3 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 39-60. Ulah yasammda 6ne ¢ikan unsurlarin basinda,
Slav kulturtinde de yer alan ve sosyal bir 6érgiitlenme bigimi olan “zadruga™ tipi topluluk
iligkisi gelmektedir.

34 Koufogiorgou, a.g.m., ss. 245-246.

3 Abadzi, a.g.m., s. 23.
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Tarih boyunca ¢ok kultiirlii toplum yapist iginde yagsamaya aligkin olan
Ulahlar hem uluslagamamanin hem de diger kiiltiirlerin etkisine agik
olmalarinin etkisiyle, bir arada yasadiklarnn topluma uyum saglamaya
yardimei olacak cesitli unsurlar gelistirmiglerdir. Buna karsin, ¢ogunlukla
diigiin veya yerel festivaller gibi 6zel giinlerde giyilen siyah renkli fistan
(foustana), sarka ve renkli bir palto (doulama) bu geleneklerin 6nemli
unsurlart  olmaya devam etmektedir °° . Benzer sekilde, Yunan
Ortodokslugunu benimseyen Ulahlar arasinda Azizlerin kutsal kabul
edilmesi, Noel ve Paskalya etkinlikleri kapsaminda diizenlenen Kilise
faaliyetlerine buyik 6nem verilmesi, dini g¢ercevede gelisen kultiirel
geleneklerin canli tutulmasini saglamigtir.

Ulahlarin bir araya gelerek kiiltiirel miraslarini korumalarina ve canh
tutmalarina yardimei olan araglarin bir digeri ise festivallerdir. Yalmzca
Yunanistandakilerin degil, yakin komsu iilkelerde yasayan Ulahlarin da
katilim sagladigi, toplanip dagilmanin gbécebe yasam kiltiriyle
iligkilendirildigi bu festivallerde dil, mizik, dans gibi kokli ve ortak
gelenekler yasatilmakta ve gelecek nesillere aktarilmaya galisilmaktadir.®’
Ulahlar i¢in festivaller sayesinde “toplanma” (Panegyris/ mavipyopic’®), bir
araya gelerek kultiirel kimligi sekillendirme, miizakere etme ve yonetme
arac olarak islev gérmektedir. Oregin, Samarina’da diizenlenen Aziz
George Festivali ve Krania’da diizenlenen Aziz Theodora Festivali ile
Serez yakinlarindaki Chionochori’de (Xtovoympt) gergeklestirilen sélenler
bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir.” Ulahlar bu sekilde, danslarini, miiziklerini
ve gelencklerini Yunanlara gostermekte, bu konuda ilgi uyandirmakta ve
6z farkindaliklarini geligtirmektedirler.®

Yunanistan’daki Ulah azinlik kimliginin énemli gostergelerinden birisi de
nefesli, yayl ve telli calgilarda éne gikan miizik gelenegidir. Ozellikle
daglik bolgelerde yasayan yerel topluluklarn ¢aldiklart kaval bunlarin
basinda gelir. Dini ayinlerde veya Kilise torenlerinde kaval ¢alan Ulahlar,
dini metinlerin s6zlerini miizigin ritmiyle harmanlayarak bu etkinliklerin
solen havasinda gegmesinde 6nemli paya sahiplerdir. Yunan Makedonyasi
ile Epir'in dogu kisimlarindaki gezgin Ulah cobanlar tarafindan en ¢ok

% Wace and Thompson, a.g.e., ss. 64-68.

37 Wace and Thompson, a.g.e., ss. 131-138.

3 Antik Yunan’da aziz ginleri ve kutsal bayramlarla iliskilendirilen ulusal veya dini
toplanma.

% Panopoulou, “The "Panegyri” and Formation™, s. 439.

%0 Ulahlarm miizik kltiirii, gelenekleri ve danslan iizerine kapsamh bir ¢aligma i¢in Athena
N. Katsanevaki, Viach-speaking and Greek-speaking Songs of the Northern Pindus Area,
Institute for Research on Music & Acoustics Greek Music Documentation Centre,
Thessaloniki, 2014.
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isleve sahip olmustur. Ancak iilkedeki Ulah niifusun azalmasi bu siireci
sekteye ugratirken dil ile kiiltiir arasindaki baglantiyi da zayiflatmaktadir.
Buna karsin, Yunanistan’dan gé¢ etmek durumunda kalan Batili tilkelerde
verlesik Ulahlarin Avrupa Dil Esitligi Ag1-ELEN, (6nceki ad1 Avrupa Az
Kullanilan Diller Burosu-EBLUL) gibi sivil toplum kuruluslarinda bu
konuyu giindeme getirmeleri, Yunanistan®daki Ulah varligi konusundaki
ilgiyi arttirmigtir.

Kultirlerin de kiresellestigi bu stirecte, daha zayif kiltirlerin hem ulusal
hem de kiiresel diizeydeki baskin kiiltiirler altinda ciddi bir baskiya maruz
kaldigr gorilmektedir. Cok kiiltirlilik ve insan haklarna saygi
gergevesinde azmbiklarnin  kiiltiirel haklarmma  yonelik  standartlarin
gelismesine  ragmen taraf devletlerin  bu haklann  saglamadaki
viikkiimliliikleri halen tartigmalidir. Ancak son yillarda bireysel haklardan
kolektif haklara dogru bir doniisiim yaganmaktadir. Dolayisiyla bir yanda
azinliga mensup bireylerin kiiltiirel haklardan yararlanma ve bunlan talep
etme, diger yanda devletlerin de s6z konusu haklar saglama ve giivence
altina alma yoniindeki yikiimliilikleri bulunmaktadir. Ancak Yunanistan,
iilkesindeki Ulah azinligin varligini en ¢ok ilgilendiren “Bolgesel veva
Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sarti™n1 ne imzalamis ne de onaylamis,
“Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Soézlesmesi™ni ise 1997'de
imzalamig olmasina ragmen bugiine kadar onaylamamastir.

Ote yandan, BM UNESCO biinyesinde, 2003 yilinda imzalanan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi” ile 2005 yilinda
imzalanan “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi” kiiltirel ¢esitliligin ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan kritik éneme sahiptir. Azinlik
kimliginin 6ziinde yatan en temel unsurlardan birisinin “kaltirel kimlik”
oldugu dikkate alindiginda Yunanistan’daki Ulahlar igin de ayirt edici bir
nitelik sunmaktadir. Her iki sézlesmeye de 2007 yilinda taraf olan
Yunanistan, topraklan iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasmi giivence altina almak (11/a), 6gelerini ilgili topluluklar ve
hikkimet dist kuruluglarin katilimiyla belirlemek (11/b), somut olmayan
kiiltiirel mirasin listesini ¢ikarmak ve giincellemekle (12/1) yukumlidiir.
Bunun yaninda, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda, bilimsel,
teknik, idari alanlarda gerekli tedbirleri almak, gelecek nesillere
aktarilmasm saglamak ve bu gergevede ¢esitli egitim olanaklarini
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Ozcelik, E. (2025). Safevi ve Avusturya Seferlerinde Yeniceri Agalar1 ve Yeniceri
Ocaginin Déniisiimii (1578-1606). ANKARAD, 6(11), 115-159.

This study will contribute to the literature by analysing the initial
phase of the increase in the number of janissaries and the
contribution of the janissary agas to the growth of the janissary
corps. It will be argued that the janissary agas played a direct role in
the growth of the janissary corps by registering foreigners in
violation of the rules in order to meet the need for janissaries during
campaigns. As a result of the transformation triggered by the
janissary agas, the janissaries were transformed from the sultan’s
private guard into a part of the state army. This development also
had an impact on the status and duties of the janissary agas. From
the Austrian campaigns onwards, the janissary agas began to go on
campaigns without the sultan at the head of the janissaries and,
together with the janissaries, to perform duties during sieges for
which they had not previously been responsible.

Key Words: Janissary Agas, Janissaries, Safavid and Austrian Wars

Extended Abstract: The Ottomans fought against the Safavids between
1578-1590 and Austria between 1593-1606. These long wars led to
significant transformations in the structure of the Ottoman army. The long
wars in the east and west paved the way for radical changes in the janissary
corps and the duties of the janissary agas. During the Safavid campaigns,
the janissary agas were responsible for preparing the janissaries for war
and dispatching them to the fronts every year. During this period, an
average of five thousand janissaries participated in campaigns under the
command of serdars. In addition, it was necessary to constantly send
janissaries to newly conquered fortresses and other war zones. This
situation led the janissary agas to take new measures to meet the need for
janissaries. Since the devshirme system and the number of acemi oglans
did not meet the existing demand, especially from 1585 onwards, the
Janissary agas started to enrol more foreigners (ecnebis) in the janissary
corps. As a result, by 1590 the number of janissaries had almost doubled.

While the janissary agas played a direct role in the growth of the janissary
corps, they also had to deal with the consequences of this development.
Especially with the addition of foreigners, discipline in the janissary corps
decreased and the payment of salaries became one of the main issues of the
state. Grand Vizier Koca Sinan Pasha, in his reports to Murad III,
emphasised that the janissary agas were responsible for the increase in the
number of janissaries and asked the Sultan to wamn them to act more
carefully in these matters. Sinan Pasha had also worked in co-operation
with Janissary Aga Satirct Mehmed Aga to reduce the number of
janissaries, but the irregular enrolment of janissaries during the campaigns
and the constant need for janissaries prevented him from taking effective
measures. As a result, the janissary corps continued to grow and new
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measures had to be taken to pay the salaries. Koca Sinan Pasha tried to
present the payment of the janissaries” salaries with the devalued coins as
his own achievement, but the long-term problems in meeting the janissary
salaries led to many revolts in Istanbul.

Koca Sinan Pasha had proposed the opening of a new war in the west in
1593 as a solution to meet the expenses of the increasing number of troops.
On the other hand, the increase in the number of janissaries and the
difficulties in the payment of their salaries made the administration of the
janissary corps and the responsibilities of the janissary agas more difficult.
Moreover, compared to the Safavid campaigns, the number of janissaries
participating in the Austrian campaigns increased to ten thousand on
average. These important factors also paved the way for the janissary agas
to participate in the Austrian campaigns under the command of the serdar-
1 ekrems from 1593 onwards. As the janissary corps ceased to be the
sultan’s private troops and became a part of the state army, serdar-1 ekrems
began to assign duties to the janissaries that they had not done before. They
were obliged to perform new duties in the sieges, which also expanded the
scope of responbilities of the janissary agas. Janissary agas who did not
fulfil their new duties especially in siege wars were dismissed.

In conclusion, while the janissary agas were one of the main actors in the
growth of the janissary corps from 1578 onwards, they also faced the
military and administrative consequences these developments. They lost
their status as the head of the sultan’s special troops and began to
participate in wars under the command of serdar-1 ekrems. They were
dismissed by the serdar-1 ekrems instead of sultans when they failed to
perform as expected during the campaigns. On the other hand, during this
period of transformation of the janissary corps, the janissary agas were
involved in various illegal activies, which paved the way for a new order
in the appointment of agas. Since they were appointed from the palace, the
Janissary agas, who had good relations with both the sultan and members
of the harem, used this as a protection shield against the corruption in
financial affairs and administration of the corps. The janissaries demanded
the clection of the janissary aga from within the janissary corps as a
solution. Shortly after the Austrian campaigns, a new era had begun with
the appointment of janissary agas from within the janissary corps.

Giris

16. yiizyilin sonundan itibaren yenigeri sayisinin artmasi yenigeri ocaginin
bozulmasi tartigmalarini da beraberinde getirmigtir. Donemin nasihatname
miielleflerinin devletin askeri acidan zayiflamasinin gerekeelerinden biri
olarak sunduklari bu mesele modern tarihgilerin ¢aligmalariya canliligini
stirdiiren bir arastirma alani olmay1 siirdiirmektedir. Yenigeri sayisinin
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artmasinin  sebepleri ve sonuglan, ocagm bozulmasinin ne zaman
basladig1, yasananlarin bir bozulmami yahut bir doniisiim mii oldugu gibi
meseleler iizerine farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ayni sekilde ocagin
biiyiimesinin siyasi, eckonomik ve toplumsal sonuglan tizerine de genis bir
litaratiir olusmustur.!

Yenigeri sayisinin - artiginin - sebepleri hakkinda ortaya konulan
degerlendirmelerde, Osmanlilarin, 16. yiizyilin sonunda dogu ve batida
girdigi uzun savaslarin bu gelismede ve ocagmn yapisinin bozulmasina
zemin hazirladig1 ortak bir argiiman olarak savunulmustur. Tartigma daha
¢ok yenigeri sayinin ne zamandan itibaren ve hangi kosullarda arttigi
noktasinda olmustur.

Konuyla ilgili ¢calismalarin ilkinde, 1593-1606 yillan arasinda vuku bulan
Avusturya savaglarinda tifek kullanabilen piyadeye artan ihtivacin
yenigeri sayisinda da yiikselise sebep oldugu ileri siriilmiistiir. Osmanl
yoneticileri ilk esnada piyade agigini kapatmak igin yiiksek sayida sekbani
orduda istthdam etmistir. Ayn1 dénemde timarl sipahilarin miicadelelerde
etkisine yitirmesine paralel olarak yenigerilerin sayisi da tedricen artmisti.2

Yenigeri sayisindaki artist Avusturya ordulanyla micadele etmek igin
tafekli piyade ihtivacina baglayan tezi elestirenler, ayni donemde kapikulu
stivari birliklerinin sayisinda goriilen yikselise de dikkat ¢cekmis ve ocagin
biiyiimesinde farkli faktorleri giindeme getirmistir. Parasal ekonomi ve
devlet adamlan arasindaki siyasi rekabeti tartismanin merkezine alarak,
serdarlar ve vezirlerin politik ve maddi hedefleri dogrultusunda yeniceri
ocagma ve timarlt sipahilere kendilerine sadik isimleri yazdirdiklar ve
bunun da yenigeri sayisinin artisina yol agtigi ileri siiriilmistiir.?

Genel olarak kapikulu askerleri ve 6zelde yenigeri sayisimin artigindaki
aktorler ve sebeplere yonelik bu iki yoruma alternatif olarak, yenigeri
ocagidaki biiyiimenin 1570lerden itibaren gozlemlendigini ve 6zellikle
1578-1590 arasinda gergeklesen Safevi savaglan sirasinda yitkselige
geetigi iddia edilmistir. Bu degerlendirmeye gore, yeniceri ve diger askeri
zimrelerin artig trendine girmesinde askeri hareketliligin siirekli hale
gelmesi ve uzun yillar siiren savaglarin belirleyici olmustur. Bu durum

I Bu konu hakkindaki tartigamalar ve litaratiir degerlendirilmesi i¢in bkz. Aysel Yildiz,
“Istanbul’'un Asi Kullan: Yeniceriler, Sipahlar ve Cebeciler”, Payitaht Yenicerileri:
Padisahin Asi Kullarn 1700-1826, ed. Aysel Yildiz, Yannis Spyropoulus, M. Mert Sunar,
Kitap Yaymevi, Istanbul, 2022, 5. 201-213.

2 Halil Inaleik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,
Archivum Ottomanicum, sy. 6 (1980), s. 283-303.

3 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the
Early Modern World, Cambridge University Pres, Cambridge 2010, s. 175-182.
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yenigeri ocaginin asker kaynagini olusturan devsirme sisteminin de
yetersiz kalmasina yol agmistir. Cephelere gonderilecek yenigeri ihtiyacini
karsilayabilmek igin ocaga girig kurallart eskisi gibi gozetilmemis ve
yabancilarin yenigeri yazilmasinin énii de agilmigtr.*

Dogu ve batidaki uzun savaslar icin siirekli asker ihtiyacinin yenigeri
ocagmin biiyiimesinde etkili oldugu tespiti énemlidir. Ancak, yenigeri
artiginin ne zaman bagladigi konusunda halad tartisma konusudur. Sifir
noktas1 konusunda mevcut bu cevap eksikligine kapikulu askerlerinin
sayisinin artmasinda kimlerin rolii oldugu meselesi eslik eder. Bu sorulara
vanit bulmak icin Safevi seferlerinde gorevlendirilen venigerilerin
sayilarinin yildan yila degisimi takip edilebilir. Bu sayede ilk olarak
yenigeri artisinin  sebeplerine kronolojik ve sebep-sonug baglaminda
cevaplar verilebilir. Ayn1 gekilde yeniceri ocaginm biiyiimesinde rol
oynamig zimreler tespit edilebilir ve aldiklann kararlarin gerekgeleri
hakkinda degerlendirmeler vapilabilirr. Bu g¢alismada yukan verilen
sorulara cevaplar aranirken, yenigeri ocaginin déniisimiinde yenigeri
agalarmin katkilar incelenerek alana katki saglanmaya calisilacaktir.

Padisahlarm 6zel muhafiz birligi mahiyetindeki yenigeri ocaginin
idaresinden sorumlu olan yenigeri agalari, deruhte ettikleri vazifeler,
savaglardaki rolleri ve ordu i¢indeki konumlarn itibariyle askeri rical
arasinda 6nemli bir yere sahipti. Klasik dénemde ancak padigahlarin
bulundugu seferlere katiliyorlardi.” Bu g¢aligmada incelenen dénemde,
yenigeri agalarinin vazifelerinde, tayinlerinde ve padisahla iliskilerinde
kokli bir degisimin vasandigi fark edilmektedir. Safevi seferlerinde
venigeriler, yenigeri agalar olmadan uzun siire seferlerde gorev alirken, bu
durum Avustruya savaglarinda degismis; yenigeri agalar padisah olmadan
yenigerilerin  baginda seferlere katilmaya baglamistir. Bu  degisimin
yenigeri sayisinin artisiyla baglantili oldugu savunulurken, ayni sekilde
yenigeri ocagimin bityiimesinde de yenigeri agalarnin dogrudan rol
oynadig1 ortaya koyulacaktir. Devsirmeden gelen yenigerilerin ocaga
kayitlarindan mesul olan yenigeri agalarmin, 6nceki donemlerden farkl
olarak uzun savaglarda daha fazla sayida yenigeriye ihtiyag duyulmasi
sebebiyle bu talebi karsilamak igin yabancilann istthdam etmeye
yoneldikleri  gosterilecektir. Bu sayede yenigeri agalarinin ocagin

4 Ozgiir Kolgak, Ok, Tifek ve At: 16. Yiizyil Osmani Askeri Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2023, s. 137-166.

3 Yenigeri agalarmin idari ve askeri vazifeleri hakkmnda bkz. Aysenur Erdogan, Osmanl:
Devleti’'nde Yeniceri Agaligi Kurumu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2024.
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donigsimiine katkilart ve yenigeri sayisinin ne zamanda itibaren artmaya
basladig1 da netlestirilebilecektir.

Yenigeri agalart 1612 yilina kadar istisnalan olmakla birlikte genellikle
sarayda hizmet edenler arasindan tayin edilirdi ve daha yiksek riitbelere
atanma sanglar1 yiitksek olurdu. Saraydan atanmalar1 sebebiyle padisahla
yakin bir iligkiye de sahip oluyorlardi.® Bu ¢alismada incelenen dénemde,
veniceri ocaginin o6zellikle yabancilarin kaydedilmesiyle biiyiimesi,
yenigeriler ile padisahlar arasindaki rabitanin zayiflamasma sebep
olmustu. Aym diizlemde yenigeri ocagindaki bu doéniigiminiin ana
aktorlerinden olan yenigeri agalari da padisahlarin 6zel muhafaza birliginin
basi olma hiiviyetini yitirmisti.” Yenigeri agalarinin padisahlar olmadan
seferlere katilmasinda, savaggr sultan imajmin zayiflamasinin  ve
yenigerilerin profesyonellesmesinin® yani sira ocagin bityiimesine paralel
olarak savaslarda yenigerileri yonetmede yasanilan sikintilarin da etkili
oldugu iddia edilecektir.

Caligmanin ilk boliimiinde, yenigeri agalarimin Safevi seferleri boyunca
faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir. ikinci béliimde, Safevi seferlerinin
sonlarinda yenigerilerin sayisinda goézlemlenen artista yenigeri agalarinin
rolii tzerinde durulacaktir. Bu dogrultuda dénemin o6nemli devlet
adamlarindan Koca Sinan Paga’nin 6nlemleri ve yenigeri agalarma yonelik
elestirilerine yakindan bakilacaktir. Uciincii  bolimde, Avusturya
seferlerinde yeniceri agalarinin serdar-1 ekremlerin emri altinda seferlere
katilmasinin sebepleri ve sonuglann mercek altina almacaktir. Ayrica
donemin nasihatname miielliflerinin yenigeri agalarma vonelik elestirileri
de saglanan bilgiler esliginde yeniden degerlendirilecektir.

Safevi Seferlerinde Yeniceri Agalar:

Osmanlilar 1578 yilinda Safevilerle savas ilan etmisti. On iki sene devam
eden miicadelelerin sonunda Osmanl ordulan Sirvan bolgesini ve Tebriz’i

fethetmeyi basarmigti. 1590 yilinda imzalanan Ferhad Paga Antlagmasi ile
seferlerdeki toprak kazanglari resmiyete dokiilmiistii.” Yenigeri birlikleri

6 Aysel Yildiz, “Commanders of the Janissary Army: The Janissary Agas, Their
Career and Promotion Patterns™, A Military History of the Mediterranean Sea:
Aspects of War, Diplomacy, and Military Elites, ed. Georgios Theotokis, Aysel
Yildiz, Brill, Leiden 2018, s. 397-462.

7 Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 438-441.
8 Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 437-438.
° Safevi seferleri hakkinda bkz. Bekir Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi
Miinasebetleri I, 1578-1590, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, Istanbul 1962;

Rudi Matthee, “The Ottoman-Safavid War of 986-998/1578-1590: Motives and
Causes”, International Journal of Turkish Studies, sy. 20 (2014), s. 1-20; Turgay
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serdar-1 ekrem ve seraskerlerin emrinde her sene seferlere katilmisti. Bu
acmdan 1578-1590 Safevi savaglar1 yenigerilerin padisah olmadan
seferlerde boy gosterdigi en uzun doneme tekabiil ediyordu. Bu durum
seferler sirasinda serdar-1 ekremler ile yenigeriler arasinda gatigmalarin
yasanmasina yol agmisti. Yenigeri agalan seferlere katilmamisti, fakat
venigerilerin sefer hazirliklarinda ve cephelere yeni yenigeri birliklerinin
tayin edilmesinden sorumlu olmustu. Yenigerileri seferlerde idare etmede
yasanan zorluklar ve artan yenigeri ihtiyacinin karsilanmasi igin alinan
onlemler vyenigceri agalarmin  vazifelerinde 6nemli  degisiklerin
yasanmasina zemin hazirlayacakti.

Serdar-1 Ekrem Lala Mustafa Pasa’nin 1578 yilinda diizenledigi ilk Safevi
seferinde Osmanli ordusunda 5.000 yeniceri ve 3.000 kapikulu sipahisi
bulunuyordu. '® Ayrica Sam’da hizmet eden 200 yenigeri'', Halep’te
gorevli 100 yenigeri'? ve Kefe’den 500 yenigeri de orduya katilmigti.'?
Yenigeri Agasi Cigalazide Sinan Aga’ya'* ise Mart 1578°de yazilan
hitkkiimde, 5.000 yenigeri i¢in agirlik beygiri temin etmesi emredilmigti.
Sefere ¢ikacak kisilerden beygir almamasit ve evlerden zorla beygir
toplatmamasi konusunda da uyarilmisti. 1° Serdar Mustafa Pasa’min
emrindeki yenigeri sayisinin az olmasinda evaletlerden piyade askerin

Kogak, Osmanli-Safevi Miicadelesinde Askeri Harekat Alani ve Muharebeler
(1578-1590), Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019.

19 Cumhurbagkanhigt Osmanli Arsivi (BOA), Divan-1 Hiimiyin Sicillat
Mithimme Defterleri (A DVNSMHM.d), 32/203, 7 Cemaziyelevvel 986 (12
Temmuz 1578); Safeviler iizerine iki serdar emrinde ordunun goénderilmesinin
planlandig1 dénemde, Koca Sinan Pasa’nmin ordusuna 2.000 ve Lala Mustafa
Pasa’min  ordusuna 3.000 yenigeri tayin edilmisti, bkz. BOA,
A.DVNSMHM.d.32/40, 46; Les Négociations de la France dans le Levant ou
correspondances, mémoires et actes diplomatiques des ambassadeurs de France
a Constantinople, ed. Ernest Charri¢re, Imprimerie Impériale, Paris 1860, ¢. I11, s.
741.

1 BOA, ADVNSMHM.d.32/113, 10 Zilkade 985 (19 Ocak 1578).
2ZBOA, ADVNSMHM.A.34/111, 112.
13 BOA, ADVNSMHM.d.32/297, 338.

14 Cigalazdde Sinan Aga 14 Mayis 1575’te yenigeri agasi atamms ve Nisan
1578’de Cerrah Mehmed Aga yerini alana kadar gorevini siirdiirmiistii, bkz.
Seyyid Lokman, Zibdetii’'t-Tevarth: Osmanl Tarihi (1299-1595), (Inceleme-
Tenkitli Metin), haz. Ibrahim Pazan, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanlig1 Yaynlari,
Istanbul 2022, s. 367, 393.

15 BOA, ADVNSMHM.d.32/203, 7 Muharrem 986 (16 Mart 1578); Les
Négociations de la France, ¢. 111, s. 736-737.
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toplanmasinin etkisi vardi. Oyle ki Diyarbakir Beylerbeyi Dervis Pasa’dan
15.000 piyade ile savasa katilmasi buyrulmustu.'® Bunun yaninda padisah
ve yenigeri agasinin sefere katilmamasi da yenigeri sayisinin diigiik
kalmasinda belirleyiciydi. Nitekim II. Selim’in saltanatinda gerceklesen
Yemen ve Tunus seferlerinde de serdarlarin kumandasindaki yenigeri
sayisi bes bini gegmemisti.!” Bu agidan serdarlarin idare ettikleri seferlerde
ortalama beg bin yenigerinin vazifelendirilmesinin bilingli bir tercih oldugu
soylenebilir.

Padisah ve yenigeri agasi sefere katilmadiginda yenigerilerin bagma kul
kethiidas1 tayin edilirdi. '* Ibrahim Kethiida Safevi seferlerinin ilk
villarinda bu vazifeyi tstlenmigti. Serdar-1 Ekrem Lala Mustafa Paga da
seferin baginda yenigerileri memnun etmeye 6zen gostermisti, ancak dogu
sinirina ulagildiktan sonra sartlarin zorlagsmasi nedeniyle onlarla ciddi
catigmalar yasayacakti.

Sirvan’a dogru yola koyulan Serdar Lala Mustafa Pasa, Iznikmid’de
venigeriler igin biyiik bir ziyafet diizenlemisti. Sefere katilan Mustafa
Al’ye gore, ziyafet sayesinde “serddr-1 biilend itibar hazretlerine her
yenigeri bulsa cdnim yediirirdi ve yaradugun bilse rithinu feda idiip,
kendiiye bir kere berhiiddr olsun der virirdi”. Ziyafetin ardindan “o/
ziimreniin kethiidds: ma ‘nen ol sefer-i zafer-peykerde yenigeri agast” olan
Ibrahim Kethiida’y1 yenigerilerle birlikte Bolu giizergahi iizerinden
Erzurum’a ugurlamisti."” Ayrica yenigerilere elli bin akge inam dagitmis ve
Ibrahim Kethiida’ya bir hilat vermisti 2’

Acem seferlerinin heniiz ilk senesinde yenigerilerin her kosulda serdar-1
ckreme itaat etmeyecekleri ortaya ¢ikmisti. Cildir ve Koyungegidi
muharebelerinde Safevi ordulan maglup edilmisti. Sirvan’1 fethetmek igin

16 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Nusret-ndme, haz. Mustafa Eravci, Tiitk Tarih
Kurumu Yayinlar, Ankara 2014, s. 39.

7 Linda T. Darling, The Janissaries of Damascus in the Sixteenth Century, Or,
How Conquering a Province Changed the Ottoman Empire, EB-Verlag Dr.
Brandt, Berlin 2019, s. 27-34; Ahmet Kavas, “Osmanli Devleti'ni Kuzey
Afrika’da Kalicilagtiran Sefer: Tunus Savast (1574)”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, sy. 1 (2016), s. 26-30.

'8 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanii Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar I:
Acemi Ocag ve Yenigeri Ocagi, Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s.
196-198.

19 Mustafa ‘AL, Nusret-name, s. 51-52.

20 Cetin Sungur, Rahimizade Ibrahim Harimi Cavug ‘un Zafername-i Sultan Murad
Han Adl Eseri’'nin Transkripsivonu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 11.

122



Ozcelik, E. (2025). Safevi ve Avusturya Seferlerinde Yeniceri Agalar1 ve Yeniceri
Ocaginin Déniisiimii (1578-1606). ANKARAD, 6(11), 115-159.

yiriyisine devam eden Osmanli ordusu Kanik Nehri'ni gegerken
mesakkat ¢ekmis; gida fivatlarmin pahaliligt ve savas yorgunlugu
cklenince yenigeri ve kapikulu sipahileri isyan etmisti (Eyliil 1578). Serdar
Mustafa Pagsa’nin otagini basan kapikulu askerleri “elbette doner gideriz,
muhdlefet eden yoldaslarimizi katl ideriiz” diyerek tehditte bulunmustu.
Serdar geri donmenin riskleri hakkinda bir agiklama yapmasina ragmen
onlar ikna edemeyince eyalet birliklerinin énemli bir kismiyla hazine ve
cebehaneyi yenigerilerden habersiz bir gekilde nehrin G6te yakasina
tasimisti. Durumu fark eden iki bin yenigeri ve agalarn nehri agmaya karar
vermigti. Geride kalanlar ise Marag Beylerbeyi Mustafa Paga’wi
kendilerine serdar segmis ve “elbette biz doneriiz ‘Acem memleketini yaka
vika vatanlarimuza ‘azm ideriiz” diye sdylenmeye baglamisti.?! Olayin
sahitlerinden Asafi Dal Mchmed Celebi’ye gore bazi yenigeriler nehir
kenarina dizilerek sudan gegmeye ¢alisan askerlere ates agmist1 > Nihayet
ordunun bityilk bir kismi1 Kamk Nehri’nin astiktan sonra asilik yapan
yenigeriler de karg1 yakaya c¢ikmisti. Buyuk bir badire atlatan Serdar
Mustafa Pasa, yenigerilere terakki dagitarak tekrar denetimi saglamigti.

Yenigerilerin ¢ikardigi olaylarin da etkisiyle de olsa gerek tam bu tarihlerde
bizzat III. Murad’in ve dolayisiyla yeniceri agasmnin sefere ¢ikmasi
giindeme gelmisti. Bu baglamda, olaylar sirasinda yenigeri agasinin
vekilligini yapan Ibrahim Kethiidda’nin yenigerileri idare edemedigi de
ortaya ¢ikmisti. Yenigeri Agasi Cerrah Mehmed Aga’ya Ocak 1578°de
vazilan bir hitkiimde, III. Murad’in sefere ¢ikmaya karar verdigi bildirilip
Anadolu ve Rumeli’de bulunan biitiin yenigerileri sefere hazirlamasi
emredilmisti. Rumeli ve Anadolu’ya memurlar géndererek yenigerilerin
fire vermeden sefere katilmalarini saglamasi istenmisti. >

Doénem tarihgileri III. Murad’in bu dénemde sefere katilacagiyla ilgili bir
bahiste bulunmazken, yenigeri agasina verilen emirler sayesinde bunun
giindeme geldigi anlasilmaktadir. Ancak, Sultan’m sefere ¢ikmayacagi
kisa bir siire sonra kesinlegmisti. Bu kararla sefere katilmasi giindemden
¢ikan Yeniceri Agast Mehmed Aga, orduya yeni yenigeriler tayin etmekle
mesgul olmustu. Serdar-1 Ekrem Lala Mustafa Pasa yeni fethedilen
kalelerde yenigeriler gorevlendirdigi igin takviyeye ihtiyag duymustu.

2 Mustafa ‘Ali, Nusret-name, s. 131-133, 141-143; Sungur, Zafername-i Sultan
Murad Han, s. 21-22; Giovanni-Tommaso Minadoi, 7he War Between the Turks
and the Persians: Conflict and Religion in the Safavid and Ottoman Worlds, gev.
Abraham Hartwell, I.B. Tauris, London 2019, s. 63-64.

22 Asafi Dal Mehmed Celebi, Secd’atndme, haz. Abdiilkadir Ozcan, Camlica
Basin Yaym, istanbul 2007, vr. 21a-23a.

B BOA, ADVNSMHM.d.32/508, 28 Zilkade 986 (26 Ocak 1579).
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Mehmed Aga’va Nisan 1579°de yazilan hiikiimde, Divarbakir cephesinde
Safevilerle savagmakla gorevlendirilen Bagdat Beylerbeyi Hiiseyin
Pasa’nin emrine 1.500 tifekli yenigeri irsal etmesi buyrulmustu.®* Fransa
elgilik raporlarina gore, Serdar Mustafa Pasa ve Bagdat beylerbeyine
merkezden iki biner yenigeri génderilmigti.?

Serdar-1 Ekrem Lala Mustafa Paga 1579 yilinda Kars Kalesi'ni tahkim
etmig ve dilgman tarafindan kusatilan Tiflis’e imdat birlikleri gondermisti.
Safevilerle sicak gatigma yasanmadigi igin yenigeriler de Kars Kalesi nin
ingaatinda ¢alismis ve “yemigerilere aga ve ol ziimre-i sa‘ideye muktedd
olan” Tbrahim Kethiida nezaretinde kale iginde bir cami yapmist1.2° Ayni
donemde Sah Muhammed Hiidabende nin Tebriz’de oldugu haberleri
ordugaha ulagtiginda III. Murad’in sefere ¢ikmast tekrar gindeme
gelmisti.?” Bir siire sonra Lala Mustafa Pasa azledilmis ve Koca Sinan Pasa
serdar tayin edilmigti (Ekim 1579). Selaniki Mustafa Efendi’ye gore, veni
serdarin emrinde sipahi oglanlart ve gureba-1 yemin boliklerinin tamami
ile Ibrahim Kethiidda’nin emrinde 5.000 yeniceri vazifelendirilmisti. >
Mustafa Ali ise 10.000 yenigeri ve 3.000 kapikulu sipahisinin Serdar Sinan
Pasa ile sefer ¢iktigimi iddia eder. ® Sinan Pasa’nin serdar-1 ekrem
atanmasinin ardindan yeniceri agas1 da degismis ve Ibrahim Aga 22 Aralik
1579°da yenigerisi agasi atanmigti.>

Serdar-1 Ekrem Koca Sinan Pagsa’nin 1580 wilinda diizenledigi sefer
Safeviler barig gériigmesi talep ettigi i¢in olaysiz gegerken, aynt dénemde
Istanbul’da bulunan Yenigeri Agas1 Ibrahim Aga bat1 cephesinde yasanan
gelismelerle ilgilenmisti. Kendisine hitaben yazilan Mayis 1580 tarihli bir
hikkiimde, Avusturya kuvvetlerinin Budin yakinlarinda toplandigi
bildirilmis ve bagkentten Rumeli beylerbeyinin emrine 8.000 yenigeri

2 BOA, ADVNSMHM.d.38/149, 18 Safer 987 (16 Nisan 1579).
2 Les Négociations de la France, ¢c. 111, 5. 792-793.

2 Gelibolulu Mustafa “Ali, Kinhii'l-Ahbdr: 4. Riikiin, ¢. 5, haz. Suat Donuk,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlar, Istanbul 2024, s. 937.

2 Mustafa Ali, Nusret-name, s. 308-309.

% Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz. Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, Ankara 1999, ¢. 1, s. 126.

2 fsmail Hakki Aksoyak, “Gelibolulu Mustafa Ali: Fursatnime”, Akademik Dil ve
Edebiyat Dergisi, sy. 3 (2019), s. 190.

** BOA, Kamil Kepeci Defterleri (KK.d), 236, s. 198; Seyyid Lokmén, Zibdetii 't-
Tevdrih, s. 404; Exrdogan, Yeniceri Agalig1, s. 408; Yildiz, Ibrahim Aga’nin atanma
tarihi 19 Aralik 1579 olarak gostermistir, bkz. Yildiz, “Commanders of the
Janissary Army”, s. 402.

124



Ozcelik, E. (2025). Safevi ve Avusturya Seferlerinde Yeniceri Agalar1 ve Yeniceri
Ocaginin Déniisiimii (1578-1606). ANKARAD, 6(11), 115-159.

gondermesi emredilmisti.*! Fransa Biiyiikelgisi Jacques de Germigny, II1.
Murad’in teveccithine mahzar olan Ibrahim Aganin bu dénemde
sadrazamlik i¢in disiiniildigiinii de not etmisti.*> 1581 yilinda yenigeri
agasinin sefere katilmasi yeniden giindeme gelmisti. Anadolu beylerbeyi
ve Ankara sancakbeyine Mart-Nisan 1581°de gonderilen hiikiimlerde
Yenigeri Agasi Ibrahim Aga’nin yenigerilerin basinda Sark seferine
katilmasina karar verildigi bildirilerek Anadolu’dan deve satin almasina
yardimc1 olmalar1 emredilmisti.*® Ancak, Serdar Koca Sinan Pasa’nin
Safevilerle baris goriismelerini siirdiirmek igin Istanbul’a donmesi iizerine
yenigeri agasimin sefere ¢ikmasina gerek kalmamasgti.

Ferhad Aga, Ibrahim Aga yerine 26 Subat 1582°de yenigeri agas1 tayin
edilmisti.>* Istanbul’da diizenlenen III. Mehmed’in siinnet senliklerinde
sipahilerle yenigeriler arasinda yaganan kavganin ardindan azledilmis ve
Yusuf Aga yenigeri agasi atanmisti (24 Temmuz 1582).* Ferhad Aga kisa
stire sonra Rumeli beylerbeyi olmus ve Safevilerle bang goriigmeleri akim
kalinca Sark serdar tayin edilmisti (Aralik 1582). Boylece kendisi Safevi
seferlerinin ilk yenigeri aga kokenli serdarn olmustu. Yenigeri Agast Yusuf
Aga’ya ise 5.000 veniceriyi kul kethiidasinin basbuglugunda Ferhad
Pasa’nin diizenleyecegi sefer igin hazirlamasi buyrulmusgtu *®

Ferhad Pasa’nin seferde oldugu dénemde bes yil boyunca Sirvan’da hizmet
eden Ozdemiroglu Osman Pasa Istanbul’a dénmiistii (Temmuz 1584).
Sinan Aga’nm yerine 11 Ekim 1583’te yeniceri agasi tayin edilen Mirahur-
1 evvel Mehmed Aga, yenigerilerle birlikte Osman Pasa’y1 karsilamisti >’

3 BOA, ADVNSMHM.d.43/94, 14 Rebiiilahir 988 (29 Mayis 1580).

32 Les Négociations de la France, ¢. 111, s. 895, 902-903.

¥ BOA, ADVNSMHM.d.42/682, 702.

3 BOA, KK.d.239, s. 279; Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 402;
Erdogan Ferhad Pasa’min yenigeri agast atanma tarihini 26 Subat 1582 olarak
vermistir, bkz. Erdogan, Yeniceri Agaligt, s. 408.

3 Tarih-i Selaniki, ¢. 1, s. 135; Erdogan, Yeniceri Agalig1, s. 408; Yildiz, Payzen
Frenk Yusuf Aga’min 29 Aralik 1582°de yenigeri agasi atandigim belirtir, bkz.
Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 402.

3% BOA, ADVNSMHM.d.44/255; Ferhad Pasa’mn ordusunda bulunan yenigeri
sayist hakkinda ayrica bkz. Abdulkasim Giil, Yenigeriligi Tarihi 2: Yeniceri
Ordusu, Yenicerilerin Haklar: ve Miikellefivetleri, Kiire Yaynlar, Istanbul 2022,
s. 45.

37 Tarih-i Seldniki, c. I, s. 145-146; Mustafa “AL, Kinhii’I-Ahbér, c. 5, s. 1031-
1032; Erdogan, Yeniceri Agaligi, s. 408; Yildiz, Mehmed Aga’nin atanma tarihi
hakkinda kesin bilgi vermez, bkz. Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”,
s. 402.
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Osman Paga Kirim’daki taht kavgalarma son vermesi igin serdar-1 ekrem
tayin edilmisti (Eyliil 1584). Ik esnada 10.000 yenigeri ve kapikulu sipahi
boliiklerinin orduya katilmasina karar verilmisti.*® Yenigeri Agast Mehmed
Aga Osman Paga’nin emrinde sefere ¢ikacak yenigerilerin hazirliklaryla
ilgilenirken, Bagdat’a 1.500 yenigeri géndermekle de mesgul olmustu.*”
Diger taraftan, III. Murad, sefere ¢ikmadan o6nce yenigeri agasinin
degigsmesini isteyen Osman Pasa’nin talebini kabul e¢tmisti. Serdar,
kadirgayla Uskiidar’a gecerken viizeranin &niinde Mehmed Aga’nin
Rumeli beylerbeyi atandigini ve Sultan’in silahdari Halil Aga’nin yeni
yenigeri agast oldugunu agiklamist1 (15 Ekim 1584). Halil Aga sonraki giin
Uskiidar’da ordugéha gelerek Osman Pasa’nin elini dpmiistii.*

Serdar-1 Ekrem Osman Pasa Istanbul’dan aynldiktan kisa bir siire sonra
Kinm’daki karngikliklar sona erdigi i¢in Safeviler iizerine bir sefer
diizenlemeye memur edilmisti. Bu konuyla ilgilenen Fransiz raporlarina
gore, Tebriz’e dogru harckete gegmeden once Kastamonu’da kiglayan
Serdar, selefleri gibi 5.000 yenigeriyi sefere hazirlamisti.* Bu dénemde
Yenigeri Agasi Halil Aga ise azledildikten sonra bagkente donen eski serdar
Ferhad Pasa’yi karsilamisti.** Serdar Osman Pasa Tebriz’i fethettikten
sonra vefat etmis ve bunun tizerine Ferhad Pasa yeniden Sark serdar tayin
edilmigti. Yenigeri Kethiidasi Sinan Kethiiddanin emrinde 4.000 yenigeri
ile kapikulu sipahileri bélikklerinin tamami Ferhad Pagsa’nin emrinde
seferde gorevlendirilmisti (Ocak 1586).% 1588 yilinda da aym sayida
venigeri, kethiidalariyla beraber Ferhad Pasanmin vaninda sefere
katilmigt.*

Serdar Ferhad Paga, 1588°de Gence’nin fethiyle tamamlanan seferde
venigerilerle ciddi gerginlik vasamisti. Ordu Kars’ta iken III. Murad
Serdar’a bir ferman gondererck Kazvin’in fethetmesini emretmisti. Ancak,

B Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 149.

¥ BOA, ADVNSMHM.d.44/427.

“ Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevdrih, s. 459; Mustafa ‘Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr, c. 5,
s. 1038; Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 150; Erdogan, Yeniceri Agalig:, s. 408; Yildiz,
Mehmed Aga’min gérevinin sona erdigi tarihi dogru vermistir, fakat Halil Aga
verine farkli kisilerin yenigeri agalig1 yaptigim yazarak hata yapmustir, bkz. Yildiz,
“Commanders of the Janissary Army”, s. 402-403.

4 Les Négociations de la France, ¢. IV, s. 418.

2 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 154.

B Tarih-i Seldaniki, ¢. 1, s. 165-166; Fransiz elgilik raporlarma gére Ferhad Pasa

5.000 yenigeri ile sefere ¢ikmusts, bkz. Les Négociations de la France, c. 1V, s.
472-473.

 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 199.
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kumandanlar ve askerler Kazvin’e saldirmanin riskli oldugunu soyleyerek
Sultan’in emrine itiraz etmisti. Yenigeriler ve diger askerler “harr-1
hiimdyiin gonderecegine Pddisdh hazretleri kendiizi gelsiin bile gideliim”
diyerek tepkilerini gostermisti. Serdar Ferhad Pasa askerlerin talebini
dikkate alarak Gence’yi kusatmaya karar vermisti. Kisa bir siire sonra
yenigerilerin terakki istemesi nedeniyle bir kangiklik daha yasanmisti.
Serdar diigmanla savagilmadigi ve bir kale fethedilmedigi i¢in yenigerilere
terakki vermek istememisti, fakat olaylarin kontrolden ¢ikmamast igin en
sonunda taleplerini yerine getirmisti.*® Kapikulu askerlerini teskin eden
Serdar, Gence’yi fethetmisti. Safevi ordusunun kargt saldirisinda Yenigeri
Kethiidas1 Sinan Kethiidda komutasindaki yenigeriler fire vermeden
miicadelelere katilmigt:

Osmanli-Safevi savaslari hakkinda bir tarih kaleme alan Minadoi, Ferhat
Pasa’nin ilk serdarlig1 déneminde de yenigerilerle catistigini ileri siirmiistii.
Buna gore, venigeriler ve sipahiler kendilerini Gircistan’in engebeli
topraklarma soktugu i¢in Serdar’in otagini basmisti. Ferhad Pasa ilk
esnada onlan yatisnrmayr basarmisti, fakat yuriyiise devam edince
askerler bir kez daha bagkaldirmis ve bu defa onu o6ldiirmekle tehdit
etmigti. Bunun iizerine Ferhad Pasa seferi sonlandirip Erzurum’a dénme
karar almist1.*’

Kisa siireligine de olsa yenigeri agasi olarak hizmet eden Ferhad Paga’nin
tecrilbeleri zor kosullarda yuritilen Safevi seferlerinde yenigerileri
yonetmenin  kolay olmadigmi  gosteriyordu. Nitekim muhtemelen
yasananlarin etkisiyle Gence seferinin sonunda Yenigeri Kethiidast Sinan
Bey acilen Istanbul’a ¢agirilmist:.*® Diger taraftan, Fransiz Biyiikelgisi
Jacques de Germigny, Ferhad Pasa’nin ikinci defa Sark serdart atandigi
1586 yilinda veniceri ve kapikulu sipahilerinin III. Murad’in oglu Sehzade
Mehmed ile sefere ¢ikmayi istediklerini iddia eder.®

Gence'nin  fethinin  ardindan  Safeviler baris antlagmast teklifinde
bulunmus ve boylece seferler sona ermisti. Faaliyetleri hakkinda sinirlt
bilgiye ulagilmasina ragmen venigeri agalarmin Safevi savaglan boyunca
yenigerileri sefere hazirlamak ve gerekli durumlarda orduya yenigerilerle
takviye etmek disinda askeri agidan fazla etkinlik gosteremedikleri
sovlenebilir. III. Murad'in sefere ¢ikmasinin giindeme gelmesinin ve

B Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 203-205.

4 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 208-209.

47 Minadoi, The War Between the Turks and the Persians, s. 161-165.
“®BOA, ADVNSMHM.d.62/310, 2 Muharrem 997 (21 Kasim 1588).
¥ Les Négociations de la France, ¢. IV, s. 488-490.
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muhtemelen yenigerilerin tagkinliklarinin etkisiyle birkag defa yenigeri
agalarmin da sefere katilmalan i¢in adimlar atilmigti, fakat en nihayetinde
yenigeriler Safevi seferlerine kul kethiidalart Ibrahim Kethiida ve Sinan
Kethiilda’nin kumandasinda boy gdstermisti. Buna ragmen aktif olarak
savaglara katilmamalan yenigeri agalarmin ig yiikiinii azaltmamig, aksine
farkli cephelere strekli yenigeri génderilmesi igin ¢esitli 6nlemler almalarn
gerekmisti. Bu vesileyle yenigerilerin sayisinda meydana gelen artis ve
yenigeri ocaginin mahiyetinde yasanan degisimde basat rol oynamiglardi.

Yenigerilerin Sayisindaki Artista Yeniceri Agalarinin Rolii

Osmanli merkezi idaresi yeniceri agalarinin ¢abalariyla acemi oglanlarini
istihdam ederek yenigeri ihtiyacini karsilamaya c¢aligmisti, fakat yillar
icinde farkli cephelere yiiksek sayida vyeniceri gonderilme gerekliligi
meveut imkanlarm talebi karsilayamamasina yol agmisti. Yenigeri agalart
bu duruma ¢6ziim bulmak icin yenigeri ocagina disarindan isimler
kaydetmeye yonelmisti.

Safevi seferlerinde serdarlarn emrine merkezden ortalama 5.000 civarinda
yenigeri tayin edilmisti.”® Ancak, seferler sirasinda yasanilan kayiplar ve
fethedilen kalelerde muhafiz olarak yenigerilerin  gérevlendirilmesi
venigeri agalarim siirekli yenigeri birlikleri hazirlamaya mecbur etmisgti.
Mesela, Lala Mustafa Pasa ilk seferin sonunda Tiflis Kalesi’nde 300
yeniceri’! ve Sirvan’m muhafazasinda kalan Ozdemiroglu Osman Pasa’nin
hizmetinde 1.000 yenigeri gorevlendirmisti. > 1585 yilinda fethedilen
Tebriz’in muhafazasinda 3.000 yenigeri tayin edilmisti. > Deginildigi
lizere, yenigeri agalart Bagdat cephesine de zaman zaman merkezden
yenigeri irsal etmisti. Bunlar haricinde Safevi seferleri sirasinda Rumeli,
Kinim ve Lehistan’da meydana gelen askeri hareketlilikler nedeniyle ve her
sene Akdeniz’e agilan donanma i¢in yenigeri birliklerinin hazirda tutulmasi
gerekmisti.

Yenigeri agalarina Safevi seferleri boyunca her sene artan yenigeri
ihtivacim kargilayabilmek ig¢in takip etmeleri gereken tedbirlerle ilgili
emirler verildigi fark edilmektedir. Yenigeri Agasi Cerrah Mehmed Aga’ya
Ocak 1579°da Sark seferinde goérevlendirmesi igin Anabolu, Sakiz,
Ayamavra ve Inebahti kalelerinde olan nébetgi yenigerileri Istanbul’a

%0 Safevi seferleri baslamadan once yaklasik on dort bin yenigeri mevcut iken
savaglar sona erdiginde bu say1 yirmi bine ulasmusti, bkz. Kolcak, Ok, Tiifek ve At,
s. 141.

S Mustafa ‘Ali, Nusret-ndme, s. 116.
32 Kiitiikkoglu, Osmanili-Iran, s. 60-62.

3 Seyh Vefayi Mehmed, Tevdrih-i Gazavat-i Sultan Murdd-1 Sélis, haz. Erhan
Afyoncu, Yeditepe Yaynlar, Istanbul 2019, s. 51-53.
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cagirmast emredilmisti >* Keza Istanbul bahgelerinden 250 nefer, Edirne
bahgesinden 50 nefer ve Gelibolu’da gemide gorev yapanlarla birlikte
Acemi Ocagi’ndan 400 yiiz nefer olmak tizere 700 acemi oglanim kapiya
¢ikarmasi buyrulmustu. Turklerin hizmetinde olan 700 yiiz acemi oglani
da Acemi Ocagi’na almasi istenmigti.™

Yenigeri Agas1 Yusuf Aga’yva Agustos 1583°te yazilan hikiimde,
yenigerilerin bir kism1 Demirkapi’da, bir boliimu Sark seferinde, bir kismi1
donanmada, bir kismi1 Bender civarinda ve geri kalanlann da serhad
kalelerinin muhafazasinda oldugu igin Istanbul’da yenigerilerin sayisinin
azaldigr bildirilmisti. Bu nedenle 200 acemi oglanini kapiva ¢ikarmasi
emredilmisti. °® Sonraki sene Yeniceri Agasi Mehmed Aga’ya Kefe'ye
venigeri gonderilmesi gerektigi agiklandiktan sonra 500-600 emektar ve
eski acemi oglamim kapiya ¢ikarmasi buyrulmustu.’” Yeniceri Agas: Halil
Aga’ya Mayis 1585°tec kadirgalarda hizmet etmeleri igin 400 acemi
oglanini hazirlamas1 salik verilmigti. *® Acemi oglanlarinin sayisini
yiikseltmek i¢in de ekabirin himayesinde olan acemi oglanlarini defterlere
kaydetmesi® ve 200 acemi oglanini da ocaga almasi istenmisti.® 1587
vilinda Halil Aga’va Tiirklerin hizmetinde olan acemi oglanlarini yenigeri
ocagma almasi i¢in emirler yazilmaya devam etmisti.®'

Yabanci gozlemlemciler de ordudaki degisime ve giderck artan artan
yenigeri ihtiyacina dikkat ¢eker. Bu meyanda Fransa elgilik raporlari,
Osmanlilarin birden fazla cepheye yenigeri sevk etmekte yasadigi
sikintilarla ilgili tamamlayici bilgiler paylagir. Mesela, Lala Mustafa
Pasa’nin sefere hazirlandigi dénemde Kazaklarim Osmanli topraklarina
saldirdiklan 6grenilmisti. I1I. Murad merkezden 5.000 yenigeriyi Kazaklar
tizerine gondermek istemis, fakat Sark seferinin ihtiyaglan nedeniyle bunu
gergeklestirememisti.® Biiyiikelgi Jacques de Germigny, Safevilerle baris
goriismelerinin sona ermesinin ardindan III. Murad™in 1583°te sefere
¢ikmaya niyetlendigini ve bu siregte 3.000-4.000 civarinda yeni

3 BOA, ADVNSMHM.d.36/89.

3 BOA, A DVNSMHM.d.36/388, 26 Muharrem 987 (25 Mart 1579).

% BOA, ADVNSMHM.d.51/241, 3 Saban 991 (22 Agustos 1583).

STBOA, ADVNSMHM.d.52/729, 961, 15 Rebiiilahir 992 (26 Nisan 1584).
¥ BOA, ADVNSMHM.d.58/138, 4 Cemaziyelevvel 993 (4 Mayis 1585).
¥ BOA, ADVNSMHM.d.58/404, 16 Cemaziyelahir 993 (15 Haziran 1585)
OBOA, ADVNSMHM.A.58/427, 2 Recep 993 (30 Haziran 1585).

1 BOA, ADVNSMHM.d.62/136, 16 Cemaziyelevvel 995 (24 Nisan 1587).
62 Les Négociations de la France, ¢. 111, s. 761.
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yenigerinin istihdam edildigini belirtmisti.®® Yine elgilik kaynaklarina gére
Serdar-1 Ekrem Ozdemiroglu Osman Pasa’min Tebriz seferinden énce
yitksek sayida yenigeri ocaga kaydedilmisti.®* 1586 yilinda ise acemi
oglanlarinin yenigeri ocagina kaydedilmesinde belirgin  bir artigin
yasandigini belirtmigti.®

1578 yilindan itibaren yeniceri ocagimn mevcudunun tedricen arttigi
vakidir. *® Yenigeri agalarinin bu siiregte rollerini daha yakindan
degerlendirebilmek igin altmig bir aga boliklerinde yasanan degisim takip
edilebilir. 1583 yilinda altmis bir aga boliginden 2.646 yeniceri Ferhad
Pasa ile birlikte sefere katilmisti.  Sonraki sene muhtemelen sefer
sirasinda Olenler veya timar verilenlerle birlikte aga boliklerindeki
yenigeri sayist 2.319°a dismiisti. ° 1585 yilinda Serdar-1 Ekrem
Ozdemiroglu Osman Pasa’nin diizenledigi seferde aga béliiklerine mensup
3.280 yenigeri yer almigt1.%

Bu veriler Ferhad Pasa ile Osman Pasa’nin serdarligi déneminde aga
boliklerinde 6nemli bir degisiklik yaganmadigini gosterir. Bu meyanda
Kavdnin-i Yenigeriydn miellifinin 1582 wilinda gerceklesen siinnet
merasimlerinde Ferhad Aga’nin yenigeri agaligindan azledilmesi hakkinda
vazdiklari da 6nem kazanmir. IIl. Murad, siinnet eglenceleri sirasinda
Miisliiman olan ¢ocuklarin acemi oglani yazilmasini istemis, fakat Ferhad
Aga devsirme usuliiniin bozulacagini ve yenigeriye ecnebi karigacagini
soyleyerek bu islemi yapmay1 reddetmisti. Sultan ise Ferhad Aga’nin
uyarilarmi dikkate almamig ve onu yenigeri agahigindan azletmigti. 7°
Seferlere yenigeri yetistirme baskisinin hissedilmeye baslandigi donemde
Ferhad Aga, ocagin kaidelerine sadik kalma yontinde tavir almisti. Keza
azledildikten bir sene sonra serdar olarak diizenledigi sefere altmig bir
bolitkkten katilan yenigeri sayist yiksek olmamisti. Ancak, kendinden
sonraki yenigeri agalart yenigeri ihtiyacini karsilayabilmek igin kadim

& Les Négociations de la France, ¢. IV, s. 172, 180.
8 Les Négociations de la France, c. IV, s. 395.
5 Les Négociations de la France, ¢c. IV, s. 456.

% Abdulkasim Giil, Yenigeriligi Tarihi 1: Yenigeri Ocagi’nmin Teskilat Yapist ve
Nefer Kaynag, Kiire Yaynlari, Istanbul 2022, s. 173.

5 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d), 16276, s. 1-38.
% BOA, Yeniceri Kalemi Defterleri (D.YNC.d), 33637, s. 1-27.
BOA, MAD.d.16061, s. 1-31.

70 Ozgiil Ozbek, Kavdnin-i Yenigeriyan (Inceleme-Metin-Dizin), Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017, s. 115-
117.
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usulleri terk etmisti. Bunun sonucunda Yenigeri Agasi Saat¢i Hasan
Aga’nm doénemine ve Safevi seferlerinin sonuna denk gelen 1590 yilinda
altmig bir aga boligiindeki yenigeri sayis1 9.839’a yitkselmisti.”
1584-1588 willan arasinda yenigeri agaligl yvapan Halil Aga “ecnebiyye
izdiham u kesretinden” 6tiirii hedef tahtasina oturtulmustu.”? Ocaga ecnebi
sokmasiyla iin kazanan Halil Aga’nin halefleri Bag-mirahur Hizir Aga
(Mayis 1588-Nisan 1589)” ve Giizelce Mahmud Aga (Nisan 1589-Mart
1590)™ devsirme toplayarak yenigeri ve acemi oglani agigimi kapatmay1
denemigti. Ancak, Selaniki Mustafa Efendi’ye gore, onlar da cesitli
usulsiizler yapmusti. Onceleri hizmete yarar gengler devsirilip ocaga
almirken, “simdiki zemdnde Yeniceri Agalari oglan devsiirmek hidmetini
nd-insdf ve bi-i ‘tiddl olan cevvdr ve sitemkdrlar: bulup, fevka 'l-hadd cdize
ndmina riigvetleri alip, re ‘ayd-y1 memlekete koyun siiriisiine kurd salar gibi
kattdl, re ‘dydnun agniydsinun bi-hadd mdlin alup ve fukara ve zu ‘afdsinun
yerin ve yurdun yikip, evlddun” toplamisti. Aym tarihgi, yenigeri agalar1 ve
gorbacilarn is birligi neticesinde acemi oglani devsirmede kanunun terk
edildigini ve bu yiizden ecnebilerin ocaga girisinin kolaylastigimi iddia
eder. Bunun neticesinde ¢ok sayida Yahudi, Cingene, Rus, Cerkes ve Tiirk
yenigeri defterlerine kaydedilmigti. III. Murad, devsirme toplamada
yasanan sikintilart 6grendiginde Guizelce Mahmud Aga’yr azletmis ve
Saat¢i Hasan Aga’y1 yenigeri agasi atamisti (Mart 1590).7° Kisacasi, savas
sartlarinda yenigeriye olan ihtiyacin artmasi devsirme sistemi {izerinde
baski olusturmus ve bu durum yenigeri agalanm daha iyi yontemler
gelistirmek yerine kolay ve kendi ¢ikarlarini uygun énlemler almaya sevk
ctmisti.

Bu konuyu daha sistematik degerlendiren ve yasanan degisimin ilk
clestirisini yapan Koca Sinan Pasa’dir. Nisan 1589-Agustos 1591
arasindaki ikinci sadrazamligi déneminde devsirme sisteminde yasanan
bozulma ve yenigeri sayisinda bilhassa 1585-1589 yillart arasinda yasanan
olagandist artisa karsi bir tepki ortaya koymus ve tedbirler almaya
calismistir. Kendisi, III. Murad’a yazdig: telhislerde yenigeri ocaginda
meydana gelen degisimin sorumlular, aldigi onlemler ve yenigerilerin
tepkileri hakkinda detayh bilgiler paylasir.

TBOA, MAD.d.16273, s. 1-115.
2 Tarih-i Seldniki, ¢. 1, s. 202.
3 Erdogan, Yeniceri Agalig, s. 408; Seyyid Lokméan, Zibdetii't-Tevdrih, s. 483.

" Erdogan, Yeniceri Agaligi, s. 408; Yildiz, “Commanders of the Janissary
Army”, s. 403; Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevdrih, s. 488.

" Erdogan, Yeniceri Agahigt, s. 408; Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 220.
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Koca Sinan Pasa, bu meselede kaleme aldig: ilk telhisinde, gelir-gider
dengesini korumaya calistigini, fakat sayisi artan yenigeriler nedeniyle
sikint1 vagadigini agiklar. Huzuruna ¢agirdigi veniceri agasina ulufelerin
masrafi hakkinda bilgi verdikten sonra “yenigeri ocag: zabtolunamayor,
ben geleli ol ocagun dahi hdli nedir sihhati itizere yoklayup defierin
getiiresiin” diye tembih etmisti. Yapilan tahkikat neticesinde Defterdar
Mahmud’un “kimi sahih acemi oglam kimi ecnebiden ciimle 1.889 nefer”
ve eski beylerbeyi Hasan Paga’nin dokuz ay iginde 3.148 nefer olmak iizere
toplamda 5.037 nefer yazdigi ortaya ¢ikmisti. Bu kadar yiksek sayida
venicerinin ocaga kaydedilmesini bir ihanet olarak degerlendiren Sinan
Pasa, onlart ihrag etmenin artik mimkiin olmayacagim ifade eder.
Sadrazami asil kaygilandiran konu ise sayisi artan yenigerilerin ulufelerini
odemekte karsilagilan sikintilardi. “Merhiim Sultan Siileyman zamanmnda
yenigeri tdifesi, ti¢ ayda altmig bes yiik akge mevdcib giderdi, simdi yiiz elli
ii¢ yiik gider” diyerek artan masraflara dikkat cekmis ve bizzat I11. Murad™1
yenigeri meselesine miidahale etmesini istemisti.”

Koca Sinan Pasa bir taraftan ocaga karisan ecnebileri tespit ederken, diger
taraftan onlar1 ocaktan uzaklastirmak igin énlemler almaya ¢aligmisti. 111
Murad’a yazdig1 bir telhiste “bu kulunuz dahi ol eclden sipdhide ve
yeniceride olan ecnebileri ve ehl-i kabahati ddimen cikarmakdan hdli
degiliiz” diyerck bu meseleyle yakindan ilgilendigini agiklar.”” Ne var ki
meveut durumun ¢ézilemeyecek derecede karmasik oldugunu da
gizlememisti. Diger bir telhisinde “kul tdifesi eger yenigeri ve eger
sipdhidiir defterleri gdyet miigevves olub bundan evvel kimse mukayyed”
olmadigimi dile getirmisti. Onceki yenigeri agalan “bulduklarin yazub,
husiisan mevdcibleri zamaniyla virilmeyiib kul tdifesi yiize” gikmugt.”

Koca Sinan Paga yenigeri ocaginda olagan disi artista yenigeri agalar
haricinde defterdar ve beylerbeyinin de pay1 oldugunu ortaya koyarken, ilk
bakista mevcut duruma ¢6ziim bulamayacagi intibast vermisti. Nitekim bir
bagka telhisinde yenigeri agalan ile yenigeriler arasindaki anlagmazlik
nedeniyle ocak iginde diizenin kaybolduguna dikkat ¢gekmisti. Koca Sinan
Pasa, III. Murad’m “hdlen yenigeri tdifesi agalarmdan hosnud degillerdir
deyu efvdhda soyleniir, viki'd sen nice isidiirsiin anun gibi bir nesne var
ise ‘arzidesin” talebine karsilik olarak Giizelce Mahmud Aga’nin iyi
hizmet ettigini ve canla bagla ¢alistigini yazmisti. Buna ragmen onun
yenigerilerle olan ¢atigmasini inkar etmemis ve gerekirse azledilebilecegini

76 Koca Sinan Pasa 'min Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, IRCICA, istanbul 2004,
s. 20-21.

" Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 28.

"8 Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 33.
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ifade etmisti. Onun yerine “muiteharrik bir kul” gerektigini belirttikten
sonra “mir‘alem kullari bir gozii agik soz anlar budum” ifadeleriyle
tamittig1 Saatgi Hasan Aga’nin yenigeri agasi atanmasini 6nermisti.
Nitekim bu meseleyle alakl ikinci telhisinde, yenigeri agaligi igin bir isim
onermesini isteyen Sultan’a, Kurd Aga ve Mustafa Aga yaninda Hasan
Aga’dan da 6zel olarak bahsetmisgti.*

Sinan Pasa, ocaga ecnebi katmakla {inlii yenigeri agalarindan Giizelce
Mahmud Aga’ya yenigerilerin tepkili oldugunu fark etmisti. Onun yerine
onerdigi miralem Saat¢i Hasan Aga Mart 1590°da vyenigeri agast
atanmisti ®' | fakat faaliyetleriyle selefini aratmamisti. Selaniki,
venigerilerin 24 Subat 1591°de “bize Apostol Aga gerekmez heman eyliice
ile icimiizden ¢iksun, yoliyla simdiye dek nice oldiyse varsun huziir
eylesiin, yohsa eyii olmaz” diyerek Saatgi Hasan Aga’nin gorevden
alinmasi igin baski yaptiklarindan bahsetmisti.** Yenigeriler Siiryanice’de
gelecekten haber veren anlamina gelen “Apostol” lakabint aslinda énceki
agalann Giizelce Mahmud Aga igin kullandigi bilinmektedir. ¥ Hasan
Aga’ya da bu lakabi yakigtirmiglar ve artik ocagim yapisint bozacak yeni
bir Apostol aga istemediklerini belirtmiglerdi. Daha 6nemlisi yeni aganin
kendi iglerinden seg¢ilmesini talep etmislerdi. Yenigerilerin sikayetini
dinleyen Sultan, Hasan Aga’yi Rumeli beylerbeyi atamisti. Ancak,
“venigeri agasi iken kul (d’ifesiniin ve ocak agalarinun iclerinde
mertebeleri i¢iin ba ‘zi1 ¢d’izeleri alinup ve maslahatlart goriilmeyiib hd'ib
it hasar kalanlar” 1II. Murad’a onu sikayet ettigi ig¢in Yenihisar’a
hapsedilmigti.®

Koca Sinan Paga’nin vyeniceri agasim degistirerek ocagi  diizene
kavusturma tesebbiisii sonu¢ vermemisti. Ustelik Agustos 1591°de
sadrazamliktan azledildikten sonra Saat¢i Hasan Aga ile siirtiigme
yasamisti. Bu meselede III. Murad’a yazdigi bir telhiste Saat¢i Hasan
Pasa’nin Rumeli beylerbeyi atanmasinin ardindan aleyhinde bazi sézler
sovledigini aciklar. Hasan Pasa’nin “agalikda dahi birkag giin duraydim
ne idecegim biliirdiim, ammd neyleyeyin hele yine baska ‘wrza girmege sa'y
tizereyim” dive soylendigini haber vermisti. Sinan Pasa, yenigerilerin eski
agalarini katiyen sevmedigini, hatta “bolay ki zamanmnda bir ihrdk vk’

" Koca Sinan Paga’min Telhisleri, s. 19.
8 Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 31.
8 Erdogan, Yeniceri Agahgt, s. 408.

8 Tarih-i Seldniki, ¢. 1, s. 231.

8 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 220-221.

8 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 236.
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olaydi, dip diri atese biragub yakalum” diye soylediklerini belirtmisgti.
Yenigeri agasi oldugu dénemde padisahla ilgili biyik laflar ettigini ve
birgok defa uyarmasina ragmen davraniglarindan vazgegmedigini de
hatirlatmisti.® Bu sikayetleri dikkate alan Sultan, Sinan Pasa’ya “Adlen
ma zil olan beglerbegi Hasan Pasa, yenigeri agaligindan ma ‘ziil Mahmud
Aga sehirden tasra varub karar eylemeleri i¢iin tenbih oluna” diye emir
vermisti. Sadrazam, Corlu'nun bagkente yakin oldugunu belirterek
agalarin daha uzak bir yere sirgiin edilmesini 6nermisti, fakat Sultan
onlarin Corlu’ya yerlesmelerini istemisti.

1515 yilindan itibaren yenigeri agalarinin sarayda gorevli agalardan
secildigi dikkate alinirsa®’ yenigerilerin Saat¢i Hasan Aga’nin halefinin
ocak icinden secilmesini istemeleri Safevi seferleri sirasinda ocak
yapisinda yaganan degisimle alakali olmali ve agalart daha siki kontrol
etme ¢abasiyla agiklanmalidir. Mevcut durumdan rahatsiz olan yenigeriler
Glizelce Mahmud Aga ve Saatgi Hasan Aga gibi ocaga ecnebi karistiran
saray kokenli agalar yerine kendi iglerinden kanunlan goézeteceklerine
inandiklar bir aga se¢mek istemisti. Ancak, III. Murad, yenigerilerin ocak
iginden aga segilmesi talebini geri ¢evirmis ve eski agalan siirgiin ederek
onlar teskin etmeye galigmistir.

Koca Sinan Paga ise ocagin i¢inde bulundugu vahim durumu “yenigeri
ocagwn hdli giinden giine hardb olub her ‘uliifede ziydde olmaktadur, bu
gecen ‘ullifede bile Allah saklaya ne yangun ve ne bir kazd yogiken, o yok
bu yok, ii¢ dort yiiz ibtidd gosterdiler, miirde yerine gegiib beliirsiiz olana
hod hisdb yokdur” cumleleriyle aciklarken, eski venigeri agalarini
olanlardan mesul tutmustu. Sadrazam “o/ kadar ki tenbih ve te 'kid iderim
asld mukayyed olmayub her bir aga ki geliir hemdn bir iki ay istikamet
gosterir andan sonra kul tdifesine yaramak iciin hdzineyi kayirmayub
israflar iderler ki ta 'bir olunmaz” ifadeleriyle agalarn bu siirecteki tavrim
ozetlemigti. II1. Murad’a da “bu hdletler, agalar kati yiiz buldugundandur;
ihsdn buyurulub asld yiiz virilmeyiib havf ve ricd md-beyninde konula”
diyerek tavsiyede bulunmugtu.®

Koca Sinan Paga sonraki telhislerinde yenigeri sayisindaki artig ve ocaga
ecnebi karigmasinin son sekiz yilda meydana geldigini ve mevcut
problemlerin ii¢ bes ayda ¢oziillemeyecegini vurgular. Aslinda yenigeriler
arasinda da ocaktaki hizli degisimle akalali bir hognutsuzluk oldugu

8 Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 98-99.

8 Koca Sinan Paga’min Telhisleri, s. 242,

8 Y1ldiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 428-438.
8 Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 96-97.
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barizdir ki bu durum yeni Yenigeri Agasi Satirct Mehmed Aga’yt da zor
duruma sokmusgtu. Sadrazam’a gore “‘yewigeri fdifesi i¢imizde ecnebi
vardir istemeziiz deyu agalarma soyleyiib ol dahi nola ¢ikaralum” diye
cevap vermisti. Yenigeriler sonraki giinlerde agayla tartismaya devam
etmig ve hatta o zannedip Rumeli beylerbeyini taga tutmustu. Sinan Paga
sikayetgi olan yenigerilerden yardim alarak ecnebileri tespit etmeyi
disinmiis, fakat “az degil ol makule ecnebi yoklanmalu olursa bes on bin
ddem” bulunacag i¢in bu tedbiri uygulamast halinde biiytik bir karmaganin
¢ikacagim dikkate alarak bundan vazgegmisti.*

Koca Sinan Pasa venigeri ocaginda meydana gelen degisimi ve yenigeri
sayisindaki artigin 6niine gegemeyecegini kabul etmisti. Nitekim Saatgi
Hasan Aga’nin déneminde altmig bir aga boligiinde 9.839 yenigeri meveut
iken, Yenigeri Agast Satirct Mehmed Aga nin gorevde oldugu Subat 1591-
Nisan 1592 déneminde yeniceri sayist ilk 6nce 10.835 olarak kayda
geemis™ ve kisa siire sonra 10.989%a yitkselmisti.”!

Safevi ve Avusturya seferlerinden sonra eserlerini kaleme alan
nasihatname tirii eserlerin miiellifleri de yenigeri agalarmin yenigeri
sayisinin  artigindaki rolleri tizerinde durmustu. Kitdb-i Miistetdb’in
anonim yazarinin yenigeri agalanyla ilgili ilk sikdyeti ocaga yenigeri
kaydetmede yaptiklan usulsiizlilklere yonelikti. Yenigerilerin kadimden
12.000 neferi gegmemesi kanun iken simdi sadece korucu ve tekaiidlerin
yedi bine ulastigina dikkat ¢ekerek ciimlelerine baslar. Yenigeri agasi
kapisinda “koruculuga yiiz ve yiiz elliser altun narh viriliib sol yenigeri ki
yarar ve miitemewvil ola sefere gitmemek ictin akga viriib korucu ndminda
deftere kayd ve sekiz akea ulufesi var iken on iki ve on bes ve yirmi ve dahi
ziyade ile deffere” kaydediliyordu. Bu durum rikdb-1 himaylina ve
sadrazamlara da bildirilmiyordu. Ayrica bir yaya-basi veya bolilk-basinin
gedigini satmak istediklerinde ihtiyar olarak gosterip korucu defterine
yaziyorlardi. Daha sonra gedikleri bagkasina bin ve iki bin altina
satiyorlardi. Bu uygulamalar sonucunda korucu ve tekaiidiin sayist sekiz
bine ulagmigti. Padisah durumdan haberdar olsa dahi yenigeri agalan
“ibtidd koruculu ve tekd ‘iid verilmez, ancak mahlil diisdiikte viriliir”
diyerek gergegi gizliyorlardi. Anonim yazar, korucu ve tekatidlere mahlul
verilmesinin yanlis olmasma karsin “simdikihdl yenigeri agalart kendii
alur ve kendii viriir, kendii satar ve sdhib-i arz kendii olur” diyerek artik
kanunlara itibar edilmedigini agiklar. Yenigeri agalari, zabitler ve yenigeri

8 Koca Sinan Pasa’min Telhisleri, s. 100-101.
P BOA, D.YNC.d.33661, s. 1-116.
1 BOA, MAD.d.7477, s. 4-120.
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katibinin bu tarz iglemeleri yiiziinden ocagi idaresinde kanun-i kadimin
gozetilmedigini ve neferlerin hesapsizca arttigini belirtir.”

Yenigeri Sayisindaki Artisin Sonuclari ve Yeniceri Agalar

Safevi seferleri sirasinda yenigeri sayisinda yasanan olaganiistii artig
ulufelerin 6denmesinde ¢esitli zorluklarla karsilasiimasina yol agmisti.
Ozellikle istanbul’da bulunan yenigerilerin ulufelerinin 6denmesinde ve
asayigin saglanmasinda ciddi sikintilar bag gostermisti. Osmanli merkezi
idaresi, Safevi seferlerinin mali yiikiiniin de etkisiyle, fakat temel olarak
para piyasasini kontrol altina almak igin 1585 yilinda akge igindeki
glimisii yar yartya azaltarak biiyiik bir devaliiasyon gergeklestirmisti. Ne
var ki pivasa aktorleri yeni akge oranini benimsememis ve bu durum ayari
disik akgeden ulufelerini alan kapikulu askerlerini zor durumda
birakmusti. > 1585 tagsis uygulamasinin basarisiz olmasi iizerine 1588
yilinda pivasadaki sikkelerin tahsis edilmesine karar verilmisti. “Riisum-1
tashih-i sikke™ adi altinda yeni bir vergi toplanmasi ve elde edilen giimiis
sikkelerle 1585 wvilindaki ayara gore vyeni akgelerin darp edilmesi
amaglanmigt1.** Fransa Biiyiikelgisi Jacques de Germigny’c gére bu yeni
vergiyi ve ayan disiik akgeyi kabul etmeyen yenigeriler baskaldirarak
saraya yurimis ve iglerinden bir kismmin oldiurilmesiyle ancak
yatistirilabilmiglerdi.”> Seyyid Lokman, ocaga ecnebi sokmakla meshur
olan Yeniceri Agast Halil Aga’nin azledilmesinde bu olaylan
onleyememesinin de etkisi oldugunu belirtmistir.*S

Yenigeriler yatigtinlldiktan sonra toplanan vergilerle yeni akgeler darp
edilmisti. Ancak, 1589 yilinda yeniceri ve kapikulu sipahilerine bu yeni
akgelerle ulufe 6denmesi bu defa biyiikk bir isyanin ¢ikmasina sebep
olmugtu. Beylerbeyi Vakasi olarak tarih kayitlarina gegen bu hadisede
kapikulu askerleri yeni akgelerin kesilmesi ve tedaviile sokulmasindan
sorumlu olan Rumeli Beylerbeyi Doganci Mehmed Pasa’y1 6ldiirmiistii.””
1585 yili tagsisine kiyasla 1589 yilinda meydana gelen olaylarin daha ciddi
sonuclar dogurmasinda bu dénemde kapikulu askerlerinin ve 6zellikle
venigerilerin sayisinda yaganan ciddi artisi da dikkate almak gerekir. Bu

%2 Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler I: Kitab-i Miistetdb, haz. Yasar Yiicel,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1974, s. 10-11.

% Mehmet Kuru, Osmanii’'min Para ile ]'mtiham: XVI-XVII Yiizyillarda Osmanhi
Imparatorlugu nun Para Krizi, Fol Yaymlan, istanbul 2023, s. 98-117.

% Kuru, Osmanli 'nin Para ile Imtihani, s. 118.

% Les Négociations de la France, ¢. IV, s. 684.

% Seyyid Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, s. 483.

9 Kuru, Osmanii 'min Para ile Imtihan, s. 118-121.
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olayimn ardindan sadrazam tayin edilen Koca Sinan Paga, bir taraftan yeni
akcenin tahsis siirecini siirdiiriirken, diger taraftan kapikulu askerlerinin
tepkisini azaltmak igin ulufelerin sadece tigte biri yeni akge ile ddemisti.
Bu sayede tagsis edilen akgelerin pivasada kabul gérmesini saglamisti.”

Koca Sinan Pasa yenigeri ocagindan yabancilar ihrag etmekte gosterdigi
basarisizligr yeni akgeleri tedaviille sokarak ve ulufeleri bu akgelerle
odeyerek nispeten telafi etmeyi basarmisti. Ancak, bu siiregte yenigeri
agasiyla birlikte yenigeriler tarafindan tehdit edilmisti. III. Murad’a
yvazdig1 birden fazla telhiste yenigerilerin kendisine yonelttigi cesitli
suglamalara cevap vermisti.®® Mesela, bir telhisinde Sultan’in “Yenigeri
tdifesiniin evzd 1 nicediir? Agalarindan stikrdneleri yokdur gibi, hdtir
gozetmeyiib sthhatin i ‘ldm idesin ve ‘uliifelerin miimkini ile yarin viresin,
bir hdlet olmaya sonra zararin ¢ekersiin” ifadelerine cevaben yenigeri ve
sipahlar'® arasinda adamlarini sokup gelismeleri takip ettigini ve simdilik
kaygilanacak bir durumun olmadigimi belirtmisti. Ulufeler i¢in yeterli
miktarda ak¢e topladigini, fakat heniiz hepsinin bagkente gelmedigini
soyleyerek i¢c hazineden para talep etmisti. Onceki senelere kiyasla
venigerilerinin - sayisinin  fazla olmasinin da ulufeleri zamamnda
hazirlayamamasini etkiledigini eklemisti. Yenigerilerin igine bir fitne
distiugini ve “ulifeleri ileriice virilitb agiziarin tutmak iktizd” eyledigini
ifade etmisti. III. Murad ise ¢avusbasilarindan ak¢e bor¢ almasina izin
vermigti. '°" Bagka bir telhisinde diigmanlariin yenigeri ve sipahileri
galeyana getirmek igin “ne durursuz, iste gurus yetmise indi, ammd
bununla kand ‘at cdiz degildir, bu ‘uliifede kirka almak gereksiz” igeriginde
kagitlar dagittigindan bahseder.'”

Koca Sinan Paga, Yenigeri Agas1 Satirci Mehmed Aga'nm III. Murad’a
sunulan “bir fezvir kdgit” ile ilgili kendisini bilgilendirmesi iizerine yazdigt
uzun telhiste hakkindaki bitin suglamalara sert bir karsilik verir.
Sadrazam, ti¢ avda bir yenigerilerin ulufelerini 6dedigini ve diger
ihtivaglarni karsiladigini, mansip satmadigini ve kul arasina émriinde
ecnebi katmadigini vurgulamak ihtiyaciyla “kula ecnebi sokmak sefer-i
hiimdyiinda olmusg idi” diyerek kendisinin bu iglere karigmadigini, hatta
Malkara’da stirgiinde iken “bir Tiirk bir Tiirk ile gavga eylese fi 'I-hdl geliib
bes on bin akge ile yeniceri olub bork” giydigine bizzat sahit oldugunu
belirtmisti. Selefleri doneminde yenigeriler “ulufe yerine teneke alurken”

% Kuru, Osmanii 'mn Para ile Imtihan, s. 121-130.

® Koca Sinan Pasa’min Telhisleri, s. 37, 40.

100 Sipahlar hakkinda bkz. Aysel Yildiz, “Istanbul’un Asi Kullar1”, s. 237-241.
Y1 Koca Sinan Pasa’mn Telhisleri, . 86-88.

192 Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri, s. 193,
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ugraglan sayesinde simdi iyi akgelerle ulufelerinin verildigini de vurgular.
Satirct Mehmed Aga’nin yenigeri agasi olmasindan sonra on yilk akge
caize aldig1 iddiasin1 da yalanlayan Sinan Paga, béyle bir makam satisi
yapamayacagini agiklamak i¢in Sultan’a yenigeri agasini bizzat kendisinin
sectigini hatirlatmigti.!%

Koca Sinan Paga yenigeri ocaginin bityiimesini kontrol altina alamamasina
ragmen akgenin degerinin disirildigi bir donemde onlarin ulufelerini
Odeyebilmeyi ve yenigeri agalarimi yonetebilmeyi bir basari olarak
gostermek istemigti. Nitekim azledildikten sonra yenigerilerin gikardigi
biiyiik isyanlar ve yenigeri agalarinin olaylardaki rolii Sinan Paga’y1 hakl
cikarmisgti.

Osmanlilarin kazangh ¢iktigi bir bartg antlasmasinin imzalanmasinda rol
oynayan Ferhad Pasa, Agustos 1591°de Koca Sinan Pasa’nin yerine
sadrazam tayin edilmis ve Nisan 1592°de yenigerilerin baslattig1 isyana
kadar gorevini siirdiirmiistii. Isyan hakkinda detayli bilgi veren Selaniki’ye
gore, FErzurum’da bulunan kapikulu askerlerinden ve bilhassa
yenicerilerden sikayetci olmak igin bir heyet Nisan 1592°de Istanbul’a
gelerek Erzurum’da venigerilerin tahakkiim kurdugunu ve geri kalan
kapikulu askerlerinin de bu durumdan zarar gérdigini iddia etmisti.
Ferhad Paga Safevi seferleri sona erdikten sonra kapikulu askerlerine
Istanbul’a doénmeleri igin emir vermesine ragmen buna kulak
asmamiglardi. Heyetin iyeleri Erzurum’daki  kapikulu askerlerinin
Istanbul’a dénmeleri icin 6nlem alimasini istemisti. Ancak, Yeniceri
Agast Satirct Mehmed Aga’nin yaptig: teftis neticesinde bagkente gelen
askerlerin aslinda Erzurum’daki yenigeri ve kapikulu sipahilerini zor
kullanarak sehirden siirdiikleri ortaya ¢ikmigt. %4

Olayin aktorleri Erzurum’da bulunan kapikulu askerleri hakkinda iftira
atmis olmasina ragmen seferin ardindan cephelerde bulunan yenigerilerin
Istanbul’da ¢agrildig: bilgisi dogruydu. Yeniceri Agasi Hizir Aga’ya Eyliil
1588°de yazilan hitkiimde, Kefe’de gorevlendirilenler haricinde diger
cephelerde hizmet eden yenigerileri baskente getirmesi emredilmisti. '*
Gegen sirede yenigerilerin  bir kismmin Istanbul’a donmedigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan, bu olaylardan kisa bir siire sonra 4 Nisan
1591°de bu defa bagkentteki yenigeriler, Erzurum’dan gelenlerin
yoldaglarina yaptiklarina karst yeterli cezanin verilmedigi gerekgesiyle

193 Koca Sinan Pasa’mn Telhisleri, s. 83-86.

19 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 263-264; Hasan Bey-zade Ahmet Pasa, Hasan Bey-zdde
Tarihi: Tahlil-Kaynak Tahlili, haz. Sevki Nezihi Aykut, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2004, ¢. I11, s. 367-368.

195 BOA, A DVNSMHM.d.61/233, 21 Sevval 996 (13 Eyliil 1588).
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Sadrazam Ferhad Pasa’ya saldirmig; Yenigeri Agasi Satirci Mehmed Aga,
olayin biiyiimesini engellemisti. Selaniki’ye gore, hadise sarayda
duyulduktan kisa bir siire sonra Sadrazam’a “Mehmed Aga ma zil olsun,
igeriide silahddr Halil Aga yenigeri agast olup, seniin odana ¢iksin” diye
bir emir gonderilmisti. Ferhad Pasa ise yenigeri agasinin azledilmesinin
miinasip olmayacagim ifade etmis ve Satirct Mehmed Aga’nin Anadolu
beylerbeyi atanmasini saglamisti. 1°° Buna karsilik Hasan Beyzade, bizzat
Ferhad Pasa’nin “agalar: olan Satirct’dan sekvdilar: var” dive asilsiz bir
beyan vererck Mehmed Aga’nin azledilmesine sebep oldugunu rivayet
etmigti. % III. Murad ise yenigerilerin taskinlik ¢ikarmasina firsat
tanimamak i¢in ayni giin Ferhad Pasa’y1 da azletmisti.

Doénemin tarihgilerinden Seyyid Lokman, olaylarin ardindan Silahdar Halil
Aga’nin yenigeri agasi atanarak muradina vasil oldugunu belirtir'®, buna
karsilik Selaniki onun yenigeriler tarafindan sevilmedigini ileri siirer.
Agalarina lakap koymayi seven yenigeriler, Halil Aga’ya da devsirilmeden
once adimin Vasilaki olmasindan ve kaba kiyafetler giymesinden Gtiirii
Rum dilinde ay1 anlamina gelen Vasil lakabim takmusti.'™ Rivayetlere
gore, Halil Aga da yaklagik dort ay siiren goérevi boyunca gesitli
usulsiizliiklere bulasmisti. Ozellikle “erbdb-1 kahve fikarasina ve keyfiyyet
miibteldlarma” musallat olmustu. En sonunda Eflak voyvodalig
beklerken, Kastamonu sancakbeyi tayin edilmisti (14 Temmuz 1591).11°
Onun verine Eflak’taki gorevinden doénen Kapici-bast Mehmed Aga
yenigeri agasi tayin edilmigti.'!

Netice itibariyle, 1584-1588 yillant arasinda gérev yapan venigeri agalar
acemi oglanlarinin haricinde yiiksek sayida ecnebiyi yenigeri kaydederek
ocagmin biiyiimesinde dogrudan rol oynamisti. 1589 yilindan itibaren
Sadrazam Koca Sinan Paga 6nceki yeniceri agalarinin olusturdugu hasar
giderme cabasi akim kalmigti, fakat aldigi onlemlerle venigerilerin
ulufelerini 6deyebilmis ve ecnebilerin katilmasiyla birlikte bagibozukluga
temayiilii artan ocagi bir noktaya kadar disiplin altinda tutabilmisti. Ne var
ki yenigerilerin ulufelerinin 6denmesi zamanla devlet igin daha sikintili bir
hal alacakti.

196 Tarih-i Seldniki, ¢. 1, s. 264-265.

Y7 Hasan Bey-zdde Térihi, c. 111, s. 368-369.
198 Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevdrih, s. 504.
19 Tarih-i Seldniki, ¢. 1, s. 265.

N0 Tayih-i Seldniki, c. 1, s. 278-279;

1 Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevdrih, s. 504.
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Yenigeri agalarnnin yenigeri ocagina nefer kaydetme ve mevcut olanlarn
diizenlemede edindigi yetkileri kotiiye kullanmasinin ocagin yapisinin
degismesindeki ana faktorlerden biri oldugunu agiklayan Kitdb-1 Miistetdb
miellifi, ikinci baglikta, artan yenigeri sayisinin hazineye etkileri tizerine
durur. Ozellikle Avusturya seferlerinden itibaren defterlerde kayitli olan
kapikulu askerlerinin ekserinin sefere gitmemesinin sonuclara egilir.
Buna gore, sefer ilan edildiginde otuz bes binden fazla yenigeriden yirmi
bini orduda gorevlendirilir ve geri kalanlara farkli vazifeler verilirdi. Ne
var ki sefere aslinda yedi-sekiz binden fazla yenigeri katilmazdi. Hatta I11.
Mehmed’in Egri seferinde bile yeniceri sayisinin on bini gegmedigini iddia
etmisti. Aymi sikintinin serdarlarin diizenledigi seferlerde de yasandigini;
yirmi bin yenigeri seferde gorevlendirildiginde sadece yedi-sekiz bininin
katildigini, ancak serdardan yirmi bin yenicerinin ulufe aldigim ifade
etmisti. Bu sekilde sefere gitmeyen on binlerce yenigerinin ulufelerine
hazineden yiiz binden fazla altin ayriliyordu. Onceki yillarda yenigeri
agalari, serdar ve defterdardan bilgi alarak sefere katilmayan yenigerilere
ayrilan meblag1 padisaha teslim ediyordu. Ancak, “birkag zamdndir
yenigeri agalart musdhib ve sdéhib-i arz tabakasma vardiklart” igin bu
hassasiyeti gostermiyor ve “bdki kalan yetmis seksen bin altunu Yenigeri
agasi ve zabitleri mdabeyninde kalenderi bahs™ ediyorlardi.''?

Kitdb-1 Mistetdb in miuellifinin 6zellikle yenigeri agalarninin padisaha
vakinligim bir kusur olarak gostermesi dikkate degerdir. Padisah ve harem
ziimresiyle iligkileri sayesinde devlet hazinesini zarar ugratmalarina
ragmen ceza almadiklarini ima etmisti. Nitekim, Mayis 1601-Ocak 1603
arast yenigeri agaligi yapan Ali Aga, bu dénemin etkili isimlerinden
Gazanfer Aga’nin damadiydi ve 1603 yilinda ulufelerini alamamaktan
sikayetgi olan yenigeriler ile kapikulu sipahilerinin baglattig1 isyanda
katledilmisti.!'* Diger taraftan, Kavdnin-i Yeni¢eriydn’in yazar, 6nceleri
“li¢ ayda bir fiilan yenigeri agasimun zamdninda ve fiilan beytii'I-malciniin
emdnetinde bu denlii akca hdsu olmisdur deyii divdnda bir kirmizi ve bir
sari kise kadimden ola geldiigii iizere teslim-i hazine eylemek” gerekirken,
Ekim 1596-Mayis 1061 arasinda yaklagik bes yil boyunca yenigeri agasi

oA

olan'* Tirnak¢1 Hasan Aga’dan itibaren agalarin “pddisdh bana yenigeri

N2 Kitab-i Miistetdb, s. 15-16.
113 Levent Kaya Ocakagan, Geg 16. ve Erken 17. YY da Osmanli Devieti ndeki
Patronaj Iliskilerinin Gazanfer Aga Ornegi Uzerinden Venedik Belgelerini Gore

Incelenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016,
s. 75-76, 78, 119.

1 Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 404.
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agaligin  bagisladigr” diyerek beytilmale zarar verme kaygisi
gitmediklerini ifade eder.!!®

Nasihatname miiellifleri, yenigeri agalarnin Safevi seferlerinden itibaren
ocaga nefer kaydetme ve meveut neferleri diizenleme yetkilerinin devlet
hazinesinde yol agtif1 sorunlara bu sekilde dikkat ¢ceker. Bu donemde
padisaha yakin olmanin sundugu imtiyazlarin da yenigeri agalarinin
usulsiizlitkler yapmasini kolaylagtirdigim ileri siirerler. Dolayisiyla 1612
yilindan itibaren yenigeri ocagl iginden aga se¢iminde goézlemlenen
yiikseliste ve saraydan atamalarin azalmasinda''®, yenigeri agalarinin ocak
disiplininden uzaklagmalarinin ve siyasi baglantilarin1 bir kalkan olarak
kullanmalarmin pay1 olmaliydi. Diger taraftan, nasihatname yazarlar, bir
sonraki bagligin konusu olan, yenigeri agalarinin yenigerilerin baginda
seferlere katilmasinin usulsiiz islemleri daha rahat icra etmelerine zemin
hazirladigini da belirtirler.

Avusturya Seferlerinde Yeniceri Agalar:

Safevi seferlerinin sona ermesinden ii¢ sene sonra 1593 yilinda Osmanlilar,
Avusturya’ya savas ilan etmisti. Iki devlet yaklasik otuz sene sonra tekrar
kozlarm paylagirken, 6nceki savaslara kiyasla bu dénemde miicadeleler
farkl cephelere yayilarak uzamisti. Osmanli ordulart 1594°te Yanikkale’yi
fethederek Viyana’nin yolunu agmigsti, ancak sonraki sene Erdel, Eflak ve
Bogdan’in Osmanlilara isyan etmesi miicadelelerin seyrini degistirmisti.
Serdar-1 Ekrem Koca Sinan Paga’nin kumandasindaki Osmanli ordusu
1595°te Yergogii'nde Eflak giglerine maglup olmustu. Bunun etkisiyle
1596 yilinda ordunun baginda sefere ¢ikan III. Mehmed, Egri Kalesi'ni
fethetmis ve Hagova Meydan Muharebesi'nde Avusturya kuvvetlerini
venilgive ugratmigti. Ancak sonraki senelerde Osmanlilar seferlerde
onemli bir basar elde edememis; hatta birgok énemli kaleyi de diigmana
kaybetmisti. 1600 yilinda Kanije nin fethi Osmanlilar i¢in son énemli zafer
olurken, 1606 yilina kadar devam eden savaglarin sonunda Zitvatoruk
Antlagmasi imzalanmisti.'!’

15 Ozbek, Kavanin-i Yenigeriyan, s. 175-176.
116 Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s. 438-451.

17 Avusturya seferleri hakkinda yapilan bazi galismalar igin bkz. Ozkan Bardakgt,
Faire la guerre au XVile siecle: Regards croisés sur les guerres austro-ottomanes,
Classiques Garnier, Paris 2025; Caroline Finkel, The Administration of Warfare:
the Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606, WVGO, Wien 1988;
Feridun Emecen, “Uzun Savaslarnin Baglamasi (1592-1606) ve Zitvatorok
Anlagmast: Doénemin Cagdas Osmanli Kaynaklarimin Degerlendirilmesi”,
Osmanli Klasik Caginda Savag, Timas Yayinlan, Istanbul 2011, s. 279-295.
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0. Kolgak’in dikkat cektigi iizere, Safevi seferlerinden itibaren yenigeri
ocagl hiinkar kullann olma mahiyetini yitirerek devlet ordusunun bir
pargasina halien gelmisti. Yenigeriler devletin  askerl  hedefleri
dogrultusunda onlarca sene padisah olmadan sefere ¢ikmisti. Bunun
sonucunda yenigeriler ve yenigeri agalan ile padisahlar arasindaki rabita
zayiflamigti. '"® Bu koklii degisimin yaninda yenigerilerin - Safevi
seferlerinde 6meklerine rastlanan disiplinsiz hareketleri, 6zellikle ocagin
yapisinin da degismesiyle Avusturya seferlerinde iyice kontrol edilemez
hale gelmisti. Bu nedenle yenigerilerin idaresinde karsilagilan sikintilar
venigeri agalarnin serdar-1 ekremlerle birlikte seferlere katilmasindaki
diger bir etken olmustu.

Avusturya savaglarindan énce yeniceri ve sipahlar Istanbul’da birkac defa
isyan g¢ikarmigti. Yenigeri ocagmin bilyiimesinin sonuglaryla dogrudan
alakali olan bu hadiseler savag kararinin almmasini da etkilemisti. 27 Ocak
1593te masar ulufelerinin  6dendigi sirada sipahlar ayaklanmisti.
Yenigerilere “yiiz bes kise alup bes kise altun, ma-add nisfi gurus ve nisfi
¢ili akga” ile ulufeleri 6dendikten sonra sipahi oglanlarina otuz yik,
silahdarlara yirmi yik ve diger boliklere de gerektigi miktarda akge
verilmisti. Ancak, sipahlarin bir kism1 ulufelerin eksik verildigi iddiasiyla
itiraz etmisti. Heniiz 6denmeyen iki kist mevaciblerini de almak igin akge
keselerini gasp etmeye ¢aligmiglardi. Ayrica Sadrazam Siyavus Pasa ve
defterdarin 6ldiiriilmesini istemiglerdi. III. Murad ise sipahlan 6liimle
tehdit etmisti. Sultan’in tavn olaylarin biiyiimesine sebep olmustu. Saray1
terk eden sipahlar ulemadan hakli olduklanna dair fetva almaya
caligmiglardi. Bu sirada Yenigeri Agasi Lala Mehmed Aga, bostanci,
baltact ve yenigerilerin baginda sipahlarin ayaklanmasini bastirmak igin
harekete gegmisti. Bunu 6grenen sipahlar saraya yiirimis ve padisahin
dairesini basmaya yeltenmigti. Sarayin hareme agilan kapilart arasinda
odun arabalann arasinda sikigan sipahlarin 6nemli bir kismi yaganan
izdiham sonucunda hayatini kaybetmis ve ayaklanma bastirilmigti.!*

Sipaharn ayaklanmasindan kisa bir siire sonra Koca Sinan Pasa sadrazam
tayin edilmisti. Mustafa Ali, olaylarda bizzat Sinan Paga’nin parmagin
oldugunu ileri siirerken'?’, Selaniki, sayilari artan kapikulu askerlerinin
ulufelerini 6demede daha 6nce gosterdigi basart nedeniyle kendisine bir
kez daha bu makamin tevdi edildigini belirtmistir.’*! Aslinda iki tarihginin
rivayetleri  birbirini tamamlar mahiyettedir. Sinan Pasa sipahlan

8 Kolgak, Ok, Tifek ve At, s. 137-166.

19 Tarih-i Seldaniki, ¢. 1, s. 301-303.

120 Mustafa ‘AL, Kinhii 'I-Ahbdr, c. 5, s. 1143-1144.
121 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 305.
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kigkirtarak, mevcut devlet adamlan arasinda yenigeri ocagl ve sipahlar
idare edebilme meziyetine sahip tek isim oldugunu devlet erkanina
hatirlatmak istemis olabilirdi. Bu meyanda, Avusturya elgilik heyetiyle
Istanbul’da bulunan Friedrich Seidel, yenigerilerin ¢ikardig: bir isyandan
bahseder. Buna gore, Sinan Pasa tarafindan kigkirtilan yenigeriler
ulufelerini almak i¢in saraya gittiklerinde Sadrazam Siyavus Pasa’y1 hedef
almiglardi.  Ulufelerinin @ zamaninda  6denmemesini ve  savasa
¢ikilmamasint bahane ederck sadrazamin Sldiriilmesini istemiglerdi. 111
Murad yenigerileri yatigtirmak igin Siyavus Pasa’yr azletmis ve Sinan
Pasa’y1 sadrazam tayin etmisti.'*

Osmanlilarla barg antlagmasini uzatmak i¢in Avusturya el¢ilik heyetiyle
birlikte Istanbul’a gelen Siedel’in paylastiklari, Koca Sinan Pasa’nin
yenigeri ve sipahlar tizerinde etki sahibi oldugunu gosterir. Daha 6nemlisi
onlan savas soziiyle yanina ¢ekebilmisti. Keza Seidel de Sinan Paga’nin
elgiyi tehdit ettigini ve Bosna Beylerbeyi Hasan Paga’nin sinir hattindaki
askeri faaliyetlerinin haberleri baskente ulagtiktan sonra III. Murad’1
savasa ikna etmeye calistigimi belirtir.'* Sinan Pasa, Sultan’a yazdigi
telhislerde de savas taraftann oldugunu gizlememis ve ozellikle kara
seferlerinin maddi kazanglarini 6ne ¢ikarir.!?* Dolayisiyla, Sinan Pasa’nin
dogu seferleri sonunda sayist artan yenigeri ve kapikulu sipahilerinin
potansiyelini savaslarda kullanmak istedigi anlagilir. Diger sadrazamlara
kiyasla onlar1 daha iyi idare edebilmesi de kendisini cesaretlendirmis
olmalidir. Ancak, Sinan Pasa’mn Istanbul’da yaptign hesaplar
Macaristan’da tutmamis ve yenigerileri yonetmede yasadigi sikintilar
yenigeri agalarinin seferlere katilmasina zemin hazirlamisti.

Osmanlilar 1593 yilinda Avusturya’ya savas ilan ettikten sonra Serdar-1
Ekrem Koca Sinan Pasa, Temmuz 1593’te orduyla Istanbul ’dan harekete
geomigti. Kapikulu sipahi boélitklerinin tamami ve yenigeri kethiidast
emrinde 9.000 yenigeri seferde gorevlendirilmisti.'” Safevi seferlerine
ortalama 5.000 yenigerinin katildig1 hatirlanirsa, Avusturya seferinde bu

122 Friedrich Seidel, Sultanin Zindaninda: Osmanli Imparatorlugu na Gonderilen
Bir Elgilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-1596), gev. Tiirkis Noyan, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2010, s. 27.

123 Seidel, Sultamin Zindaninda, s. 28, 30, 36.

124 Koca Sinan Pasa’'min Telhisleri, s. 4-5; Avusturya savaslarin baslamasinda
ozellikle Macaristan serhaddindeki ekonomik zorluklarm etkisini degerlendiren
bir ¢alisma igin bkz. Pal Fodor, “Osmanli-Avusturya Savaslart Oncesi Osmanlt
Diplomasisi (1593-1606)", Osmanl:, ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlar,
Ankara 1999, c. 1, s. 453-455.

125 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 321.
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saymin neredeyse iki katma yiikseldigi fark edilir. Ustelik Sinan Pasa’ya
orduda olmayan kapikulu askerlerini cezalandirmasi igin yetki de
verilmisti. ?° Geg bir tarihte sefere ¢ikan Serdar, kapikulu askerleriyle
sikint1 yagamisti. Vezprém Kalesi'ni kusatmadan o6nce terakki isteyen
yenigeri ve sipahlarla tartigmig, ancak olaylarm bilyiimemesi adma
sonunda taleplerini kabul etmisti.'?” Bir siire sonra diisman ordusunun
Komaran yakinlarinda toplandigini 6grendiginde 300 sipahi oglanini kesif
igin gorevlendirmisti. Ancak, bu birlik digsman baskmina ugrayip
dagilmisti. Sag kurtulup geri dénen sipahiler, karavula gonderilmeleri adet
olmamasina ragmen Serdar’in kendilerini ortadan kaldirmak amaciyla bu
gorevi verdigini iddia etmisti. Bu hadiseden sonra yenigeri ve kapikulu
sipahileri kig sartlarint1 bahane ederck Tata Kalesi'nin kusatmasina
katilmamus ve Istolni-Belgrad’a dénmiistii.'*

Koca Sinan Pasa, ¢ou geng ve tecriibesiz olan yenigerileri'® birinci
Avusturya seferinde idare edememisti. Ustelik kapikulu askerleri
Istanbul’a déndiikten sonra Serdar-1 Ekrem hakkinda ciddi suglamalarda
bulunmustu. Seferden o6nce techizatlan yetersiz oldugu igin bir kale
kusatmasini kaldiramayacaklarini bildirmelerine ragmen Sinan Paga bunu
dikkate almamisti. Ayrica daha 6nceki seferlerde icra etmedikleri bir gorev
vererek sipahlan karavula gondermis ve kusatma metrislerinde gorev
almasi kanun degilken yenigerileri bu vazifeyi yapmaya zorlamigti. Seferin
sonunda da kapikulu askerlerine vine kanuna mugayir olarak Vidin ve
Nigbolu’da kiglaklar tayin etmisti.'*°

Koca Sinan Pasa yiiksek sayida ecnebi ve tecriibesiz neferin katildigi
yenigeri ocagina bir elit birlik gibi muamele etmemis ve yenigerileri devlet
ordusunun bir parcasi olarak farkli gorevlerde kullanmay1 denemisti. Bu
durum yenigerilerin tepkisini ¢ekmis ve itaatsizlik etmelerine sebep
olmugtu. Sinan Pasa, suglamalara karsilik kapikulu askerlerinin halka
zulmettigini ve onlarin orduyu terk etmesi yiizinden diismanin serhad
kalelerine rahat¢a saldirdigini ileri siirerek kendisini savunmugtu. ! TI1.
Murad ise, Sinan Pasa’nin arkasinda durmustur. Ilk sefer devam ederken
kapikulu sipahi agalarma Sinan Paga’ya her kosulda itaat etmeleri igin

126 BOA, ADVNSMHM.d.71/551, 19 Zilkade 1001 (17 Agustos 1593).

127 Céfer Tyani, Tevarih-i Cedid-i Vildyet-i Ungiiris, haz. Mehmet Kiriscioglu,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 39-40.

128 Iyam, Tevdrih-i Cedid, s. 43-45.

129 Kolgak, Ok, Tifek ve At, s. 164.

130 Tapih-i Seldniki, . 1, 5. 355, 364-365.

31 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 347.
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uyarida bulunmustu.'** Sadrazamin basindan gegenleri 63rendikten sonra
da yenigeri agasmin yenigerilerin basinda sefere katilmasma karar
vermigti. Bu meyanda ilk olarak Sinan Paga’va yeniceri agasimin
basbuglugunda 13.000 yenigeriyi sefere gonderecegini bildirmisti. %3
Yenigeri Agast Lala Mehmed Aga’ya da bir hitkkiim yazarak, serhadde
dismanin Osmanli kalelerine saldirdigini ve bu kritik zamanda
yenigerilerin sefere ¢ikmasinin elzem oldugunu agiklamisti. Bu nedenle
Mehmed Aga’ya bizzat siivari yenigerilerin bagia gegerek hizli bir sekilde
Sinan Paga’va katilmasim emretmisti. Kul kethiidas1 veva agalardan birini
de piyade yenigerilerin bagina atayarak serhadde sevk etmesi buyrulmustu.
Sultan, yenigeri agasmin sefere ciktigimi duyan digmanin korkuya
kapilacagini da hassaten vurgulamigti.!>*

Yenigeriler, Osmanli tarihinde ilk defa olan ve yenigeri agasinin padisah
olmadan sefere ¢ikma kararimi kolayca kabullenmemisti. Yeniceri Agast
Lala Mehmed Aga, sefere katilacagini ilan ettikten sonra yenigeriler
“pddisdhsiz gitmemiiz” diyerek ayak diremigler ve daha sonra “bahsis
olmaynca gidilmez miimkiin degildiir diyiip Orta-mescide dahi mufassal
mektitblar” birakmiglardi. Mehmed Aganin  Sultan’in  fermaniyla
Okmeydani'na gitmesi {izerine yenigeriler direniglerine son vermis ve sefer
hazirliklarina baglamist1.'*> Aga, 8 Nisan 1594°te Aga Kapisi’nda tuglar
dikmig ¢ ve ardindan seferde kullanacagi yiikk hayvanlarini temin
ctmigti.”*” Ayni zamanda dogu eyaletleri kadilarma yenigeri agasinin sefere
¢ikacagi haber verilerek kazalarindaki biitiin yenigerileri sefere yollamalari
emredilmisti.*® Belgrad’da kadar olan menzillerde hizmet eden kadilara
da yenigeri agasiyla sefere ¢ikan yenigerilerin zahirelerini hazirlamalari
buyrulmustu.® Yenigeri Agasi Mehmed Aga hazirliklan tamamladiktan
ve III. Murad'n elini 6ptitkten sonra 24 Nisan 1594’te Istanbul’dan
ayrilmigti."*

Padisahin katilmadig: sefere ¢ikan ilk yenigeri agasi olan Lala Mehmed
Aga’nin emrindeki yenigeri sayisi hakkinda kaynaklar farkli bilgiler

132 BOA, ADVNSMHM.d.72/299.
133 Iyami, Tevdrih-i Cedid, s. 59-60.
134 BOA, ADVNSMHM.d.72/834.
135 Tarih-i Seldniki, ¢. 1, s. 355.
136 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 361.
137 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 362.
133 BOA, ADVNSMHM.d.72/827.
132 BOA, ADVNSMHM.d.72/824.
1490 Tayih-i Seldniki, c. 1, s. 365.
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vermektedir. Yanikkale seferini anlatan anonim bir rapora gére, Mehmed
Aga’nin komutasinda 30.000 yeniceri, 1000’in iizerinde acemi oglam ve
on bine yakin cebeci yer almisti.!#! Sefere katilan Cafer Iyani, yenigeri
agasiin 13.000 yenigeri ve dort binden fazla cebeciyle orduya katildigimi
belirtmisti.'*> Selaniki ise Mehmed Aga’nim Istanbul’dan 15.000 yenigeri
ile aynldigini; 3.000 yenicerinin donanmaya génderildigini ve 5.000
yenigerinin de kiglalarmnda kaldigini yazmisti. Bagkentte kalan kapikulu
askerlerinin 6nemli bir kism1 ulufe ve ikiser akge terakki kargiliginda daha
sonra sefere katilmigtr.'+

Yenigeri Agast Lala Mehmed Aga, on binlerce yenigerivi yonetmenin
cesitli zorluklarina katlanarak Belgrad’a ulagmisti. '** Kendisi ordu
Belgrad’dan harekete gegtikten sonra bir ilki daha tecriibe etmisti. Serdar-
1 Ekrem Koca Sinan Pasa, Tata Kalesi’nin kusatmasi sirasinda Mehmed
Aga’y1 azletmisti. Dénemin tarihgilerinden bir kismi da sadece padisahin
yenigeri agasini degistirme hakki oldugunu ifade ederck Sinan Pasa’nin
karanm elestirmisti.'* Sefere katilan Talikizide Mehmed Efendi ise Lala
Mehmed Aga'nin Serdar’in emirlerine uymadigi i¢in gérevden alindigim
aciklamisti. Rivayete gore, Sinan Pasa, Mehmed Aga’ya yenigerilerle
birlikte metris agmasi ve top bataryalart kurmasini emretmisti. Ancak,
kendisi serdarin emrine itibar etmemisti. Bunun tzerine Sinan Pasa,
Mehmed Aga’yt huzuruna ¢agirarak disman toplarinin askerlere zarar
vermemesi i¢in metris agmasinin ¢lzem oldugunu séylemis, fakat kendisi
yine tedbir almaya yanasmamigti. Bunun tizerine Serdar, Mehmed Aga’y1
azletmig ve yerine Yemis¢i Hasan Aga’yi yenigeri agasi tayin etmisti
(Temmuz 1594).1% Kisacasi, Koca Sinan Pasa, énceki seferde oldugu gibi
yenigerileri metris hizmetinde kullanmak istemisti. Padisahin elit askeri
birlikleri olma hiivivetini kaybeden venigerileri, 6nceleri yikiimli
olmadiklar bu tiir vazifelerde gorevlendirmekte 1srarci davranmigti. Lala
Mehmed Aga, muhtemelen yenigerilerin de tepkisinden g¢ekinerek Sinan

1“1 BOA, Topkapi Saray1 Arsivi Evraklari (TSMA.e), 857/60.
192 Tyani, Tevdrih-i Cedid, s. 79.
193 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 365, 373.

4 Yenigeri Agast Lala Mehmed Aga’min kargilagtigi sikintilar hakkinda bkz.
Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 367-368, 371-373.

145 Mustafa “AlL, Kinhii'l-Ahbdr, c. 5, s. 1161; Torahim Pegevi, Tdrih-i Pegevi,
Matbaa-1 Amire, Istanbul 1866, c. IL, s. 145.

16 Christine M. Woodhead, The Sehndme-i Hiumdyin of Ta’liki-zdde Mehmed
Efendi on the Ottoman Campaign into Hungary in 1593-1594: A Critical Edition
of the Text, with introduction and annotation, University of Edinburgh, Doktora
Tezi, 1979, c. 11, s. 93-95.
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Pasa’nin emirlerine uymamigti, fakat yerini alan Yemis¢i Hasan Aga Tata
ve iki aydan fazla siiren Yanikkale kusatmalarinda yenigerileri metrislere
sokmay1 bagsarmisti.'*’

Belgrad’da kiglayan Koca Sinan Paga, 1595 yilinda Vivana’vi kusatmay1
hedeflivordu, ancak aym tarihlerde Eflak voyvodasmin Osmanlilara isyan
etmesi yeni bir cephenin agilmasina sebep olmustu. Ustelik Ocak 1595’te
III. Murad vefat etmis ve III. Mehmed tahta ¢ikmusti. Eflak tizerine
gonderilen ordunun maglup olmasinin ardindan Sadaret Kaymakami
Ferhad Pasa, Eflak’a sefer diizenlemek igin sadrazam ve serdar-1 ekrem
tayin edilmisti (Subat 1595).'*® Ferhad Pasa ordu hazirliklariyla mesgul
iken, Mart 1595°te Yenigeri Agast Yemis¢i Hasan Aga III. Mehmed
tarafindan azledilmisti. Selaniki’ye gore, Silistre ve Rusguk’da diigmanin
saldirisina ugrayanlar, Ayasofya’da cuma namazi kilan Sultan’a seslerini
duyurmak istemisti. Bu sirada ¢avuslardan biri sikayetgileri azarlamis ve
bunun iizerine yenigeriler ¢avusa satagmistt. Olanlart géren Sultan, ertesi
giin Yemisgi Hasan Aga’y1 azletmisti. Selaniki’ye gore, Hasan Aga’nin
ardindan “germ i sert-i riizgdr ¢ekiip ¢asni-i zehr ve kahr-1 azli tatmis,
amma agalik hitkiimetinde a ‘yan-1 devlet ile” arasi iyi olmamigti.'*

Hasan Aga’nin yerine yenigeri agasi tayin edilen Kapicibast Harami
Ahmed Aga, Ferhad Pasa’nin seferden 6nce diizenledigi savas meclisine
cagnlmisti. *° Ayni tarihlerde serhadden dénen kapikulu sipahilerinin
ulufelerini eksik aldig1 icin ¢ikardigr ayaklanma sirasinda yenigerileri
organize ederck olaylara miidahale etmis ve bunun karsiliginda III.
Mehmed tarafindan  Sdiillendirilmisti. ! Eflak seferi hazirliklar
kapsaminda bagkentte bulunanlar haricinde Anadolu ve Rumeli’de
bulunan yenigerilerin de orduya katilmasiyla ilgilenmisti. Biitiin
hazirliklarla vakindan ilgilenmesine ragmen Harami Ahmed Aga’nin Eflak
seferine katilmamasima ve sonraki yil diizenlenecek Macaristan seferinden
once Belgrad®da bulunmasina karar verilmigti.'>

7T BOA, TSMA.e.857/60; Topgular Katibi Abdilkadir (Kadri) Efendi Tarihi
(Metin ve Tahlil), haz. Ziya Yimazer, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara
2003, c. I, s. 39-40.

18 Yusuf Heper, “Osmanli-Rumen Kaynaklari Perspektifinden Ferhad Pasa’mn
Eflak Seferine Tayini ve Yapilan Askeri Hazirliklar (1595)”, Genel Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, s. 10 (2023), s. 631-648.

199 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 463.

130 Tarih-i Seldniki, ¢. 1L, s. 467-468.

151 Tapih-i Seldniki, ¢ 1L s. 470-471, 472.
52 Topgular Katibi, ¢. 1, s. 59.
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Serdar-1 Ekrem Ferhad Pasa, bagkentten aynldiktan sonra yenigerileri idare
edemedigi i¢in Yenigeri Agasi Ahmed Aga’nin sefere ¢ikmasim talep
etmisti. Bunun iizerine III. Mehmed, Ahmed Aga’va yenigerilerin bagina
gecerek sefere katilmasini emretmisti.’>* Ne var ki bir siire sonra yeni bir
kararla Ahmed Aga’nin sefere katilmasi bir kez daha iptal edilmisgti.
Selaniki, “her giz bir tdrihde vdiki® olmis kissa degildir” ifadelerivle
acikladigr bu olay tizerine ehl-i vukufun “bu ciimle sii-i tedbiriin ukubeti
az zemdnda Serddra rdci ‘diir, tarrdka anda ¢atlar, kabak anun basinda
sifanur” diyerek yorumladigim da ekler. ** Nitekim, yenigeri agasinin
desteginden mahrum kalan Ferhad Paga kapikulu askerlerini bir araya
getirmeyi  basaramadigt igin  Eflak seferinin  ortasinda  azledilmisti
(Temmuz 1595).

Ferhad Pasa'min tecriibeleri, III. Mehmed’in yeniceri agasini serdar-1
ckremlerin emrinde sefere gondermekte istekli olmadigini gostermisti.
Ahmed Aga da yasananlardan sonra azledilmis ve Yemis¢i Hasan Aga
yeniden yenigeri agast tayin edilmisti (Haziran 1595). Gelismeleri
degerlendiren Selaniki, yenigeri agalarinin son yillarda itibar kaybina
ugradigim ve yilda birkag defa yenigeri agasinin degismesinin hazineyi de
zarara ugrattigini ifade etmisti. Ayrica yenigeri ocaginda meydana gelen
bozulmayla yenigeri agalarinin statii kaybi arasinda dogrudan baglanti
kurmustu. Ona gore, yizyillarca “ahvdl-1 saltanat yenigeri td ifesi ile zapt
oluna gelmisdi” ve “ana hdkim olanlarun cevher-i zdti kdmilii’l-ayar ve
sidk u istikametde pesendide-etvdr ile istihdr bulanlarin makam:™ idi.
Ancak, son yillarda yenigeri agalarnt askeri rical arasinda Onemini
yitirmigti.'>

Ferhad Pasa’nin verine bir kez daha sadrazam ve serdar-1 ekrem tayin
edilen Koca Sinan Paga, Eflak seferinde agir bir maglubiyet almisti. Bu
dénemde yenigeri agasimin da Sinan Pasa ile birlikte sefere katilmasi tekrar
giindeme gelmis, fakat daha sonra bundan vazgecilmisti.'*® Serhadden art
arda koétii haberler Istanbul’a ulasmaya basladiginda Yenigeri Agasi
Yemiggi Hasan Aga, 28 Eyliil 1595°te Orta Mescid’de bolik agalan ve eski
yoldaglarla yenigerilerin baginda sefere ¢ikma meselesini tartismak igin bir
gorisme gergeklestirmisti.  Yenigeriler ise III. Mehmed’in  seferi
yonetmesini istemisti.!>” Hasan Aga sonraki giinlerde de yenigerileri ikna
etmeye ¢aligmig, fakat her seferinde “Pddisdh-1 dlem-pendh hazretleri ile

133 BOA, ADVNSMHM.d.73/185.
134 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 484.

155 Tarih-i Seldniki, ¢. 11, s. 486-487.
136 BOA, A DVNSMHM.d.73/135.
157 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 524.
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gideriiz ve illd gitmeziiz” cevabim almisti. Damad Ibrahim Pasa’nin
Yenigeri Agast’nin evinde bolik agalarnn ve eski venigerilerle yaptigi
gorismede de sonug degismemisti. Hatta yenigeriler Aga Kapisi’na tug
dikilmesine izin vermemis ve Hasan Aga’ya “sen iki kerre geliip ocaga aga
olmak kanun degildir, ola-gelmemisdiiv, nigiin oldun, séziimii onat dinle,
sonra pesimdn olmayasin” diyerek tehdit etmigti.'*®

Yenigerilerin bu kararli durusuna ve ulemanin baskisina karsi gelemeyen
III. Mehmed en sonunda bizzat sefere ¢ikmayi kabul etmisti.!> Seferden
once Hasan Aga azledilmis ve Kapici-bag1 Veli Aga yenigeri agasi tayin
edilmigti (5 Ocak 1596). Veli Aga, birkag sene Macaristan’daki serhad
kalelerinde gorevli yenigeriler ile kapikulu sipahilerinin ulufelerini
odemekle ilgilenmisti. Bu vazifesi sirasinda serhad kalelerinde
yenigerilerin defterlerde yazilandan daha az oldugunu da kesfetmis ve bu
nedenle c¢orbacilarin saldirisina ugramusti.'® Sultan, serhaddaki duruma
vakif olan ve vazifesini hakkiyla yerine getiren Veli Aga ile sefere ¢ikmayi
uygun goérmiis olmalidir. Diger taraftan, Veli Aga yenigerileri sefere
hazirlamakta g¢esitli sikintilarla karsilagmisti. Mesela, Yenigeriler, tig-1
hiimaytnun 6ntinde miteferrikalar, ¢agnigirler ve ¢avuslar yerine yenigeri
agasinin yirimesini talep etmiglerdi. Selaniki, ocaga karisan ecnebilerin
bu sekilde kadim kanunlara aykir taleplerde bulunduklarini belirtmigti.'®!
Yeniceri Agast Veli Aga, Egri seferi boyunca yenigerileri idare edebilmis
ve verilen vazifeleri basariyla yerine getirmisti. Catalca menzilinde 111
Mehmed’in elini optiikten sonra yenigerilerle ordunun 6niinden Belgrad’a
dogru yola koyulmustu.!®? Belgrad’a ulastiginda yenigerilerle Sultan’i
karsilamist1.'%® Varadin’den Segedin’e gegmek igin Tuna Nehri iizerinde
bir képri yapilmasi gerektiginde Veli Aga yenigerilerle birlikte bu vazifeyi
iistlenmisti. Bunun karsiliginda Sultan tarafindan taltif edilmisti.!®* Veli
Aga, Egri Kalesi’nin muhasarasinda yenigerilerin énemli bir kismiyla

158 Tarih-i Seldniki, ¢. 11, s. 527-528.

159 Yasemin Beyazit, “Yenigeri ve Ulema Hem-Dest i Vifak Oldukda Padisah
Seferi Olur: Osmanl Toplumu’'nda Siyasi Muhalefet ve Sefer iliskisi”, Osmani:
Payitahtinda Siyasi Muhalefet ve Protesto Kiiltirii, ed. Yasemin Avci, Umut
Karabulut, Sezen Karabulut, Libra Yayicilik, Istanbul 2020, s. 91-144.

160 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 522.
161 Tarih-i Seldniki, ¢. 1L, s. 594-595.

162 Sultan I1l. Mehmed’in Egri Seferi Ruzndmesi, haz. Giinhan Bérekei, Okur
Kitapligy, Istanbul 2017, s. 42.

163 [igri Seferi Ruzndmesi, s. 64; Topgular Kdtibi, ¢. 1,s. 133,
164 Egri Seferi Ruzndmesi, s. 70, 74, Hasan Bey-zdde Tarihi, ¢. 111, s. 497-498.
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metrislere girmis ve kusatma kollarindan birini yénetmisti.'® Kusatma
devam ederken Rumeli beylerbeyligine terfi etmisti.'® Ancak, Egri’nin
fethinden kisa bir siire sonra Avusturya ordusunun harekete gegtigi haberi
ordugadha geldiginde Rumeli birlikleriyle diigmanin {izerine gitmeye
cesaret edemeyince gorevinden almmusti. ' Veli Pasa’min  yerine
Kapicibagt Sartk¢i Mustafa Aga yenigeri agasi atanmistt (11 Ekim
1596).1%*

III. Mehmed, Koca Sinan Pasa’nin izinden giderek yenigeri agasint ve
yenigerileri kusatma metrislerinde gérevlendirmisti.'® Egri’nin fethinden
sonra meydana gelen Hagova Meydan Muharebesi'nde ' ise yenigeri
agast ve vyenigerilerin ordu diizeninde Sultan’in otaginin 6niinde
konumlandinlmadiklan fark edilir. Yenigeri Agasi Sartk¢t Mustafa Aga
emrindeki yenigeriler, Hagova’da bulunan Eski Kilise civarina gegmek igin
Sultan’dan ayrilip nehri asarak kilisenin yakimlarinda safa girmigti.
Akabinde diusman taburu karsisinda darbzenlerle bir savunma hatti
olusturan tifekli yenigeriler Gi¢ saf halinde alay baglamisti. III. Mehmed
ise nehrin gerisinde otagmi kurmustu. 26 Ekim 1596°da diigman taburlan
dizenli sekilde ilerleyerek once Osmanli siivarilerini puskiirtmily ve
ardindan yenigeri saflarini dagitmisti. Yenigeriler, kapikulu sipahileri ve
eyalet birlikleri nehri asarak firar etmigti. Diigman askerleri kagan Osmanl
askerlerinin ardindan savunmasiz kalan Sultan’mn otagina kadar girmigti.!”!
Savagi anlatan anonim bir mektupta, yenigerilerin firar ederken 6nlerine
gelen Osmanli askerini yagmaladigi ve bu rezillige mani olamadigi igin

165 Egri Seferi Ruzndmesi, s. 91, 98, 99, 100, 103; Topcular Katibi, c. 1, s. 147,
148, 149, 150; Tarih-i Selaniki, ¢. 11 s. 635.

1% Nida Millik Akdogan, Da’i-i Fakir: Tarih-i Engiiriis ve Feth-i Egri (Tahkikli
Nesir), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005, s. 42; BOA, Ruiis Kalemi Defterleri (A.RSK.d), 1474, s. 169.

167 Fgri Seferi Ruzndmesi, s. 109-110; Hasan Bey-zdde Tarihi, c. 111, s. 510-511.
168 BOA, A.RSK.d. 1474, 5. 169; Topgular Katibi, c. 1, s. 154-155.

169 Egri seferi hakkinda bkz. Yusuf Heper-Pinar Yigit Tiirker, “Uzun Savaslar
Doéneminin En Kritik Miicadelesi: Sultan III. Mehmed’in Egri Seferi [1596],
Osmanlt Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, sy. 21 (2024), s. 196-215.

179 Muharebe hakkinda bkz. Feridun Emecen, “Hagovast Savast”, Osmanli Klasik
Caginda Savag, Timas Yayinevi, Istanbul 2011, s. 225-236.

" Topgular Kdtibi, c. 1, 8. 162-165; Hasan Bey-zade Tarihi, c. I, s. 527-534;
Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 640-641.
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Yenigeri Agast Mustafa Aga’nin savastan sonra azledildigi belirtilmisgti.'”>
Gergekten de Mustafa Aga savasin ertesi giinii gérevinden alinmisg ve
yerine Mirahur Tirnakg¢1 Hasan Aga yenigeri agast tayin edilmisti (27 Ekim
1596).17

Egri Seferi, yenigerilerin, padisahla organik baginin koptugunu géstermesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Nitekim, III. Mehmed, sonraki senelerde
kendisini yeniden sefere davet eden yenigerilere “tabur muhdrebesindeki
gibi giirtih alay alay firdr eyleyiip a’'dd-i din-i miigrikin mukabelesinde
veli-i ni'meti tenhd koyup” gitmelerini hatirlatip tekliflerini reddetmigti.'”
Ote yandan, 1597 yilinda Serdar Satirct Mehmed Pasa’nin diizenledigi
sefere yenigeri agast katilmamigti. Seferden Once kapikulu askerleri,
ordunun baginda sadrazamin bulunmasim istemis, fakat talepleri kabul
edilmemisti. '™ Yenigeri agasimin da besinci vezir payesiyle Ungiiriis
(Macaristan) Serdari tayin edilen Satirct Mehmed Pasa’nin emrinde sefere
cikmasinin miinasip goérillmedigi anlagilir. Bunun yerine Yenigeri
Kethiiddas1 Parmaksiz Ali Kethiidda, 12.000 yenigerinin baginda sefere
memur edilmigti.!”®

Yenigeri agasi baglarinda olmamasina ragmen yenigeriler 1597°de Tata
Kalesi’nin muhasarasinda metrislerde hizmet etmisti. !”” Serdar Satirci
Mehmed Pasa, Belgrad’da iken eyaletlerden gelmesi gereken on bes bin
yenigeriden sadece ii¢ bininin ordugaha ulastigini merkeze rapor etmisti.!”®
Basarisiz gegen seferin ardindan Yenigeri Kethiidast Parmaksiz Ali
Kethiida gorevinden alinmis ve yerine Hamza Kethiida atanmisti (Aralik
1597). ' 1598 yilinda gerceklesen Varad Kalesi’nin kusatmasinda
venigeriler Hamza Kethiida’nin emrinde Serdar Mehmed Paga’nin kolunda
metrislerde  miicadele  etmisti. '™  Seferin sonunda  yenigeriler
kethiidalanyla birlikte Belgrad®da kislamisgtr.'®!

"2 Hasan Ali Esir, “Egri Kalesi’nin Fethi ve Hagova Meydan Savasi’m Anlatan
Fetih-name Tiiriinde Bir Mektup”, C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, sy. 2 (2008), s.
185.

173 Egri Seferi Ruzndmesi, s. 115,

174 Tayih-i Seldniki, c. 11, s. 707-708.

75 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 674.

176 Tarih-i Selaniki, c. 11, s. 680-681, 689; Topgular Katibi, c. 1, s. 183-184, 190.
Y7 Topgular Katibi, ¢. 1, s. 198,

"8 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 718.

179 Topeular Kdtibi, ¢. 1, s. 203, 209.

189 Topgular Katibi, ¢. 1, s. 217-218.

¥ Topeular Katibi, ¢. 1, s. 228,
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Satirci Mehmed Paga’nin Avusturya seferlerinde basarisiz  olmasi
iizerine'®? 1599 yilinda Sadrazam Damad Ibrahim Pasa ve Yeniceri Agasi
Tirnak¢1 Hasan Aga’nin sefere gikmasina karar verilmisti.!s* III. Mehmed,
saltanatinda ilk defa serdar-1 ekremle sefere ¢ikan yenigeri agasi olan
Hasan Aga’ya bir ferman vazarak “yenigeri kullarum tdifesine istimdlet ve
re 'dya ve berayaya himdyet ve muhdfazadan hdli olmayasin™ diye telkinde
bulunmustu. " Ordunun 6niinde Belgrad’da varan Hasan Aga, Ibrahim
Pasa’nin emriyle Satirct Mehmed Pasa’y1 katletmisti.'®> Onemli bir kism
onceki seneler kethiiddayla birlikte Belgrad’da kislamis olmasia ve II1.
Mehmed serhadde kiglamalan i¢in emir ¢ikarmasina ragmen yenigeriler
seferin sonunda Yeniceri Agast Tirmak¢i Hasan Aga’va baski yaparak
Istanbul’a dénmiistii. Selaniki’ye gore “ola-gelmemisdiir, kaniin olup
kalur, tar yerlerdiir; Riamili seferler ile nice yildan beri ayaklanup perisdn
olmisdur, tahammiiliiz yokdur” diyerek Hasan Aga’vi ikna etmislerdi.
Yenigerilerin emirlerine uymamast Sultan’1 rahatsiz etmisti.'*

Yenigeri Agas1 Timak¢r Hasan Aga yenigerilerin baginda 1600 yilinda
diizenlenen Kanije seferine katilmisti. Kanije Kalesi’nin kusatmasinda
metrislerde hizmet etmis ve Avusturya imdat ordusuyla kale onlerinde
meydana gelen savasta yenigerilerin basinda yer almusti. '¥7 Seferin
ardindan yenigerilerle Istanbul’a dénen Hasan Aga bir siire sonra
azledilmis ve yerine Mirahur Ali Aga yenigeri agasi tayin edilmisti (Mayis
1601)."*% 1601-1602 yillar1 arasinda yenigeri agalar serdar-1 ekremlerin
emrinde her sene Avusturya seferine katilmis ve kusatmalarda metris
hizmeti gérmeyi stirdiiormustii (Ek-1).

Eski yenigeri agast Vezir Lala Mehmed Pasa 1603 yilinda Ungiiriis
Seraskeri olarak seferi diizenlemeye memur edildiginde, I. Ahmed ve
Sadrazam Yemis¢i Hasan Paga’dan vyenigerilerin yenigeri agasimin

182 Feridun Emecen, “Onbes Y1l Seferleri Tarihinden Bir Safha: Osmanl
Kaynaklarina Goére 1598 Varad Seferi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, s. 15 (1997), s.
265-303.

183 Tarih-i Selaniki, ¢. 11, s. 768; Topgular Kdtibi, ¢. 1, s. 239.

184 Osmanl Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607), haz. Cengiz Orhonlu,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1970, s. 8-9.

185 Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 815, Hasan Bey-zdde Tdrihi, c. 1II, s. 603-604;
Topgular Kdtibi, c. 1, s. 254.

186 Tarih-i Seldniki, c. 1L, s. 844-845.
¥ Topcular Katibi, c. 1, . 274, 283-297; Tarih-i Seldniki, ¢. 11, s. 864.

188 Topeular Katibi, ¢. 1, s. 301; Yildiz, “Commanders of the Janissary Army”, s.
404.
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basbuglugunda sefere ¢ikmasini talep etmisti.'™ Ancak, bu istegi kabul
edilmemisg ve yenigeriler Yenigeri Kethiidasi Sefer Aga’nin emrinde sefere
katilmisti. ' 1604 yilinda Yenigeri Agast Ahmed Aga’min Sark Serdari
Cigalazade Sinan Paga’min yaninda Safevi seferine katilmasi giindeme
gelmis ! fakat daha sonra Serdar-1 Ekrem Malkagoglu Ali Pasa’nin
emrinde Avusturya seferine katilmasina karar verilmisti. Yenigeri agasi
sonraki sene de serdar-1 ekremin diizenledigi seferde yer almusti.'*

Avusturya seferlerinden itibaren yenigeriler kusatma metrislerinde
gorevlendirilmeye baslarken, yenigeri agalarinin bu vazifeyi icra etmemesi
azledilmeleri ig¢in bir gerek¢e olarak kabul edilmisti. Mesela, 1604
yilindaki Estergon kusatmasinda Yenigeri Agasi Nakkas Hasan Aga “hir
giin dahi metrise varmadigr” i¢in Serdar-1 Ekrem Lala Mechmed Paga
tarafindan azledilmisti. ' Mehmed Pagsa’nin bu mesele hakkinda 1.
Ahmed’e vazdig: telhiste, ilk 6nce “ecddd-i izamlart zemdninda bolitk
halkt  kullart meterislerde karavul hidmetini edegelmemisler iken”
ifadesiyle Avusturya seferleriyle birlikte bu durumun degistigini
hatirlatmigti. Estergon muhasarasinda da “wmiimen kapu kullart var
makdiirlarun sarf ediip bélitk halki karavul kollar hidmetlerinde ve
yenigeri kullart meterislerde sa‘y u ikddm iizere” hizmet ettigini
aciklamisti. Ancak, Nakkas Hasan Aga yenigerileri hizmetten sogutacak
s6z ve davraniglarda bulunmustu. Yenigerilerin metrislerden ayrilmasina,
toplart ¢ekmelerine ve nihayet ordunun dismanin saldirisina karst
savunmasiz duruma dismesine sebep olmustu. Mehmed Pasa, Hasan
Aga’nin  azledilmemesi durumunda Istanbul’da yenigerilerin olay
¢ikaracagini da belirtmigti.'**

Netice itibariyle, yenigeri agalari 1593-1606 yillar arasinda serdar-1 ekrem
ve padisahlarin diizenledikleri seferlere istirak ederken, Ungiiriis serdarlart
ordunun bagma gegtiginde yenigeri kethiidalan yenigerilere bagbugluk
etmisti. Ayrica 1594 yilindan itibaren gergeklesen kusatmalarda yenigeri
agalart ve yenigeriler metrislerde hizmet etmeye baglamisti. Yenigeri
agalarinin askeri vazifelerinde gézlemlenen bu iki koklii degisimde, 1578
vilindan itibaren yenigeri ocagmin padisahin 6zel birligi hiviyetini

189 Telhisler, s. 72.

0 Topeular Katibi, c. 1, s. 353, 370.

Y1 Telhisler, s. 104-105; Topgular Katibi, c. 1, s. 383.
192 Topcular Katibi, c. 1, s. 401, 427.

"> Naimd Mustafa Efendi, 7drih-i Na‘imd (Ravzati’l-Hiseyn fi Huldsati
Ahbari’l-Hdfikayn), haz. Mehmet Ipsirli, Tiitk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara
2007, c. 1, s. 282.

194 Telhisler, s. 122.
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kaybederek devlet ordusunun bir pargasi haline gelmesinin ve uzun
savaglar déneminde serdarlarin askeri sahada yetkilerini genigletmelerinin
etkisi vardi.

Sonug¢

Osmanlilarin, 1578 yilindan itibaren doguda ve batida uzun savaglara
girmesi yenigeri ocaginda ve yenigeri agalarinin vazifelerinde kokli
degisimlere zemin hazirlamisti. Safevi savaslarn boyunca cephelere ve yeni
fethedilen yerlerde vazifelendirmek igin siirekli yenigeriye ihtiyag
duyulmasi, yenigeri agalarini yeni tedbirler almaya sevk etmisti. Devsirme
sisteminin ve acemi oglanlarinin mevceut talebi kargilamamasi nedeniyle
ozellikle 1585 yilindan itibaren yeniceri agalarn ocaga daha fazla sayida
ecnebi kaydetmeye baglamigti. Bunun sonucunda 1590 yilina gelindiginde
yenigerilerin sayisi neredeyse iki katina ¢ikmisti. Yenigeri agalan yenigeri
ocagmin bityiimesinde dogrudan rol oynarken, bu gelismenin sonuglariyla
dailgilenmek zorunda kalmisti. Ecnebilerin katilmasiyla yenigeri ocaginda
disiplin azalmig ve ulufelerin 6denmesi devletin ana meselelerinden biri
haline gelmisti. Bu gelismeler 1593 yilindan itibaren yenigeri agalarmin
serdar-1 ekremlerin diizenledikleri Avusturya seferlerine katilmalarma
sebep olmustu. Yenigerilerin, metris hizmeti gibi yeni vazifelerle yikiimlii
tutulmalan da veniceri agalarinin goérev kapsamini genisletmisti. Diger
taraftan, yenigeri ocaginin doniigiime ugradigt bu dénemde vyenigeri
agalarinin cesitli usulsiizliklere bulagmalar1 aga tayinlerinde veni bir
diizenle yapilmasina gerekge olmustu. Yenigeri agalarmin faaliyetlerinden
sikayetgi olan yenigeriler, ¢6ziim olarak ocak i¢inden aga segilmesini talep
etmisti. Avusturya seferlerinden kisa bir siire sonra yenigeri agalan ocak
iginden atanmaya baglanmigti.
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EK 1: 1578-1590 Safevi Savaslarn ve 1593-1606 Avusturya Savaslarmda

Yeniceri Agalarmin ve Yenicerilerin Baginda Sefere Katilanlarin Listesi!®s

195 Yenigeri agalarinin listesi i¢in bkz. Erdogan, Yeniceri Agaligi, s. 407-417, Yildiz,

“Commanders of the Janissary Army”, s. 400-427.

SAFEVI SAVASLARI (1578-1590
Sene Seferi Yoneten Yeniceri Agasi Yenicerilerin
Baginda Sefere
Katilan
1578 Serdar-1 Ekrem Yenigeri Kethiidast
Lala Mustafa Cerrah Mehmed Ibrahim Kethiida
Pasa Aga (Nisan 1578-
1579 Serdar-1 Ekrem Aralik 1579) Yeniceri Kethiidast
Lala Mustafa Ibrahim Kethiida
Paga
1580 Serdar-1 Ekrem | Ibrahim Aga (Aralik Yeniceri Kethiidast
Koca Sinan Paga 1579-Subat 1582) Ibrahim Kethiida
1583 Serdar-1 Ekrem Yusuf Aga Yeniceri Kethiidast
Ferhad Pasa (Temmuz 1582-
Fkim 1583)
1585 Serdar-1 Ekrem Yenigeri Kethiidast
Ozdemiroglu
Osman Pasa Halil Aga (Ekim
1587 Serdar-1 Ekrem 1584-May1s 1588) Yenigeri Kethiidast
Ferhad Pasa Sinan Kethuda
1588 Serdar-1 Ekrem Yeniceri Kethiidast
Ferhad Pasa Sinan Kethuda
AVUSTURYA SAVASLARI (1593-1606) 158
1593 Serdar-1 Ekrem Lala Mehmed Aga Yeniceri Kethiidast
Koca Sinan Paga
1594 Serdar-1 Ekrem | Lala Mehmed Aga- Yenicgeri Agas1
Koca Sinan Paga | Yemisci Hasan Aga
1595 Serdar-1 Ekrem | Haremi Ahmed Aga Yenigeri Kethiidast
Ferhad Pasa (Mart-Haziran
1595)
1596 1I. Mehmed Veli Aga (Ocak Yenigeri Agas1
1596-FEkim 1596)
1597 Ungtiriis Yenigeri Kethtidas
Seraskeri Satirci Parmaksiz Ali
Mehmed Paga Kethiida
1598 Ungtiriis Yenigeri Kethtidas
Seraskeri Satirci Hamza Kethiida
Mehmed Pasa Timake1 Hasan Aga
1599 Serdar-1 Ekrem | (Ekim 1596-May1s Yenigeri Agasi
Damad Tbrahim 1601)
Pasa
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1600 Serdar-1 Ekrem Yenigeri Agas1
Damad Tbrahim
Pasa
1601 Serdar-1 Ekrem Yenigeri Agas1
Yemisci Hasan
Pasa Ali Aga (Mayis
1602 Serdar-1 Ekrem 1601-Ocak 1603) Yenigeri Agas1
Yemisci Hasan
Pasa
1603 Ungtiriis Deli Ferhad Aga Yenigeri Kethiidast
Seraskeri Lala | (Ocak-Nisan 1603)- Sefer Aga
Mehmed Pasa Kasim Aga (Nisan-
Fkim 1603)
1604 Serdar-1 Ekrem | Nakkag Hasan Aga Yenigeri Agas1
Malkacoglu Ali | (Nisan-Aralik 1604)
Paga-Serdar-1
FEkrem Lala
Mehmed Pasa
1605 Serdar-1 Ekrem Tirnakgt Biraderi Yenigeri Agas1
Lala Mehmed Huseyin Aga
Pasa (Aralik 1604-May1s
1606)
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centuries before Christ. It is natural that the different Turkish tribes
that settled in such a wide area had intense cultural exchange with
neighboring tribes and nations speaking different languages. One of
these geographies is the Balkans. Starting with the Huns, many
different Turkish states and communities have settled in the Balkans
over the centuries. It is known that the Ottoman State, which last
ruled the region, was the Turkish state that existed in this geography
for the longest time. The Ottomans, who used the term "Rumelia"
for the Balkans, settled Oghuz-Turkmen tribes from Anatolia in the
regions they conquered starting from the 14th century. These
Turkish tribes taught the cultural characteristics they carried from
Anatolia to the people of the region and gave thousands of words
from Turkish to languages such as Bulgarian, Serbian, Greek and
Albanian. One of the words that passed into the Balkan languages

was “gevrek”. The word “gevrek”, which is essentially a Turkish
adjective meaning “weak”, “fragile”, “gentle”, “soft”, has become a
noun used instead of “simit” in the Izmir region, as well as in many
Balkan languages.

Key Words: Gevrek, The Verb “Gevre-", Bagel, izmir, Modern
Turkic Written Languages, Balkan Languages.

Extended Abstract

The Turkish language, which is the mother tongue of approximately 200 million
people in the world and spoken in a very wide area extending from the Sakha-
Yakut Autonomous Republic of the Russian Federation in the east to the Balkans
in the west, has had cultural interactions with many tribes and nations in historical
and modern times. The mediating element that provided this interaction was
undoubtedly language. Turkish communities exchanged words with the languages
of different ethnic groups and nations that lived next door to them, were under
their rule, or shared the same religion and belief in the geographies where they
were located. The Turks, who have been in the Islamic civilization circle for
centuries, have naturally taken thousands of words from Arabic, the language of
religion, and from Persian, the language of their historical neighbors, the Iranians,
who are also Muslim nations, and have added them to the vocabulary of Turkish.
In addition, it is known that Turkish has added thousands of words to its
vocabulary from European languages, especially French, because it was a follower
of the new civilization established in Western Europe in the last century of the
Ottoman Empire. On the other hand, it should not be forgotten that Turkish has
given tens of thousands of words to the languages of other nations. Especially in
the Balkans, where different Turkish tribes and states settled and took root, starting
from the period of the European Hun Empire, the contribution of the Turkish
language to the languages spoken in this geography has been great. It is an
accepted fact that during the Ottoman rule, there were many words taken from
Turkish in the Slavic languages spoken in the Balkans, such as Bulgarian,
Macedonian, Serbian, Croatian and Bosnian, and in the Latin language Romanian,
as well as in Greek and Albanian, which are members of the Indo-European
language family and are not included in any subgroup, and in Hungarian, a Uralic
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language. One of the words that Turkish gave to the Balkan languages is the word
"gevrek". The word "gevrek" is originally Turkish. It is known that the form of the
word “kevrek” encountered in texts belonging to the Old and Middle Turkish
periods is derived from the verb “kevre-”, which originally meant “to lose
strength”, “to weaken”, “to loosen”, “to spread”, “to become brittle”. The
pronunciation of “kevrek™ has been pronounced as “gevrek” in historical and
modern Oghuz Turkish (Old Anatolian Turkish, Ottoman Turkish, Turkish of
Turkey) as a rule, with the change of k > g at the beginning of the word. It is also
a striking fact that this word, which is essentially an adjective and expresses that
the beings are weak, brittle, soft, easily breakable and crumbly, has preserved this
meaning in Turkish dialects of Turkey and has been used as a food name in some
regions. The word “gevrek”™ is the name of a type of food like crackers in the
Konya region, while it represents a type of bread in the dialects of the provinces
of Artvin and Corum, and it is the name of a type of dish made from goose meat
in the province of Xanthi in the Western Thrace region of Greece. The region
where the word is used in the sense of “bagel” is the province of Izmir. As it is
known, the word “bagel” is not preferred much in Izmir, and the local people
mostly use the word “gevrek™ instead. The fact that the word “gevrek™, which is
the subject of our study and is preferred instead of the word “simit” in the Izmir
region, is the name of the same food (simit) in many Balkan languages is really
interesting and a matter that needs to be considered. This situation gives us the
idea that the word in question passed into the Balkan languages thanks to the
Oghuz-Turkmen tribes that the Ottoman Empire brought from Anatolian lands and
settled in the Balkans. Another piece of data that reinforces this idea is that,
especially since the beginning of the 20th century, Izmir has become a city of
immigrants. As is known, with the gradual withdrawal of the Ottomans from the
Balkans during the decline period, the Balkan Turks were forced to return to
Anatolian lands after centurics. Throughout the 20th century, people from
different parts of the Balkans came and settled in Istanbul, Thrace and the Aegean
regions in particular. While a significant portion of the population of Izmir today
consists of the local Yo6riik-Turkmen elements that we encounter throughout the
Acgean region, another significant and large population belongs to the Turkish
communities that migrated from the Balkans. According to our estimates and
findings, some of the Turkmens who were settled in the Balkans from Central and
Western Anatolia, especially from the 14th-15th centuries onwards, within the
scope of the migration and settlement policies of the Ottomans, must have
continued to keep the word "gevrek" alive in the Balkans, which they used both as
an adjective with the meanings mentioned above and as a noun for "simit". The
Balkan nations, like many Turkish words they adopted, learned and adopted this

EERENS

word (gevrek) from the Turks both as an adjective meaning “fragile”, “easily
broken”, “dry”, “gentle” and as a noun meaning “bagel”, and they benefited from
both meanings in their daily lives. Thus, the word in question took its place in the
language of both the Balkan Turks and other ethnic groups and nations living in
the region for centuries, including the meaning of “bagel”. As we mentioned
above, the immigrants who came from the Balkans and settled in the Izmir region
in the last century may have also ensured that the word "gevrek" became

widespread in the sense of "bagel". In fact, the word “domat™, which is used
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instead of “tomato” in the Izmir region, has the same pronunciation (domat-mxomar)
in Modern Bulgarian and means “tomato”, which, in our opinion, strengthens our
idea on this subject.

Giris

Osmanlilarin giiglii bir beylik olup Balkan fituhatina bagladigi XIV.
yiizyildan itibaren I¢ ve Bati Anadolu’dan farkli Oguz-Tiirkmen boylari
Balkanlara vyerlesmiglerdir. Gazi Sileyman Pasa'nin 1354 yilinda
Gelibolu’ya gegmesiyle baglayan bu siireg, Osmanli Devletinin
Balkanlarin tamamina hakim oldugu yikselme devrinde zirveye ulagmis,
ancak devletin zayiflamasiyla birlikte, 6zellikle Balkan Savaglarinin
(1912-1913) ardindan siyaseten son bulmustur. Bundan sonraki siireg ise
Balkanlarda yagayan Tiirk ve Miisliman ahalinin Anadolu topraklarina
g6¢ etmesi hadisesi olmug ve XX. viizyil boyunca bu hareketlilik
araliklarla devam etmistir.

Osmanlilarin kurulug déneminde Balkanlara yerlestirilmeye baslayan
Anadolu Tirklerinin esasimi1 Y6ritk Tarkmenler (Yirukler) olusturmustur.
Osmanli Devletinin dérdiincii padisahi olan Yildinm Bayezid devrinde bu
unsurlarin ~ Onciilerinin -~ giiniimiizde  Yunanistan'm  Bati  Trakya
Bolgesindeki Serez’e, Kuzey Makedonya topraklarinda kalan Vardar’a ve
bugiin Bulgaristan Devleti sinirlar igerisinde bulunan Filibe’ye (Plovdiv)
getirildigini bilmekteyiz. S6zii edilen bu gég ve yerlesim hareketlerinin
gergeklestigini bildiren Leunclavius, Wilhelmy, Oberhummer, Jirecek,
Louschan, Bajraktarevic gibi Avrupali bilginlere gére bu topraklara ilk
yerlesenler Manisa-Saruhan bélgesi Tiirkleri olmustur.! Bu bélgeden
(Manisa-Saruhan) Balkanlarda adim zikrettigimiz sehirlere gelip yerlesme
hadisesi, Asik Pasa Zade ve Litfi Pasa tarihlerine gore, Yidirim
Bayezid’den de onceki donemde, sultanin babasi I. Murad (Huidavendigar)
devrinde baglamistir. Bu kaynaklarda adlarn gegen ve Hiidavendigar
devrinde Saruhan’dan Serez’e verlesen Tiirkmenler i¢in “viiriik” yerine
“goger ulular” ve “gocer il/el” deyimi kullamildigini, Orug Bey tarihinde
ise bu topluluklar igin “gocer yorikler” tanimimin yapildigim
ogrenmekteyiz. > Bu bilgiler 1s18inda, Osmanli Devletinin  kurulus
doneminde Anadolu’dan Rumeli-Balkan cografyasina ilk yerlesen Oguz-
Tirkmenlerin, Manisa ve civarinda hikkim  sirdigii  bilinen
Saruhanogullarinin  topraklarindan geldigi agik¢a anlagilmaktadir.
Balkanlara yerlestirilen bu yore insanlarinin kendilerine 6zgii Tirkgelerini,
giindelik hayata dair tercih ettikleri her tiir s6zcikk ve deyimi de bu yeni
cografyaya yaymalar ve onlar komsu milletlerin lisanlarina dahil etmeleri

I M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli 'de Yiiriikler, Tatarlar ve Evidd-i Fatihdn, Isaret Yaymlari,
Istanbul 2008, s. 13.

2 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 13.
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dogaldir. Yazimiza konu olan “gevrek” kelimesi gibi bircok sozcik de
vukandaki satirlardan da anlagilacagi iizere, bizim kanaatimize gore
bilhassa Bat1 Anadolu’dan (Manisa ve civar1) Rumeli-Balkan cografvasina
yerlesen Tirklerin dilinde yasamaya devam etmis ve sonraki yurtlarinda
yan yana yasadiklan kavimlerin dillerine de gegmistir.

“Gevrek” Kelimesinin Anlamlar: ve Etimolojisi

Tiirkcede hem sifat hem de isim gorevinde kullanilan “gevrek” kelimesi
koken itibariyle Oz Tiirkge bir sozciik olup “gevre-” fiiline fiilden sifat ve
isim tiireten “-k” ekinin eklenmesiyle meydana getirilmistir. Bahse konu
olan “gevre-" fiili ise, Uygur ve Karahanl Tiirk¢esinde “kevre-” olarak yer
almistir. Hakas Tirkcesinde “kibrek” bigiminde yasadigimi bilinen
“kevrek” kelimesi Osmanh Tirkgesinde “gevrek™ olarak gegmekte ve
kelime “kinlgan, ufalanabilir” (frigale, friable) temel anlamini
tasimaktadir. > Karahanli Tirk¢esinde Divanu Ligati’t-Tirkte gegen
“kevrek neng” ifadesi “hint yagi bitkisi gibi kirilgan bir agag tiiri olup™
Kipgak Tiirkgesinde “kewrek™ ve “kewrik” telaffuzlariyla gecen kelime
“kevre-" eyleminden tiiremistir.* Clauson’a gore, “kevre-” eylemi “kev-"
fillinden gelmekte, ancak “kev-” fiili “kevre-” halini alincaya kadar
gecirdigi siirecte farazi bir “*kever” asamasim gegirmis olmalidir’. Ona
gore “kevre-" eylemi, farazi “kever” isminden, “kever” de “kev-"" fiilinden
tiretilmis olmalidir. © Bununla birlikte, “(genellikle elbiseler (?) igin)
kismen kurumak, az veya ¢ok kuru hale gelmek™ anlamini ihtiva eden ve
giinimiizde bazi ¢agdas lehgelerde “keb-" ve “kep-" olarak vasayan “kebi-
” fiili de Kéasgarli’da “ton kebidi” (elbise kismen kurudu)’ 6rnegiyle
ontimiizde durmaktadir. Tuncer Gillensoy ise “gev-" fiilinden baglamak
suretiyle “gevis” ismi, “gevre-" fiili ve ondan tireyen “gevrek” sifat ve
ismini, ayrica “gevse-" ile “gevsek” in aym farazi fiil kokiinden geldigini
(*kéb-)® izah etmistir. Bu diisiinceyi hakim kilan bir baska destekleyici
husus da, “gevre-” ( < kevre-) ve ondan tireyen “gevrek”™ ( < kevrek)
sifatinm Klasik Mogolcada “b” li telaffuzlan ile yer almig olmasidir.
Modem Mogolcada XEBPEI (hevreg) soylevisiyle yasayan kelimenin
Eski Mogolcadaki telaffuzu “kebereg/keberig” olup anlami Tiirkce

3 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish,
Oxford 1972, s. 690.

4 Sir Gerard Clauson, a.g.e., s. 690.
3 Sir Gerard Clauson, a.g.€., s. 690.

6 Sir Gerard Clauson, a.g.e., s. 691.
7 Sir Gerard Clauson, a.g.e., s. 687.

8 Tuncer Giilensoy, Tiirkive Tiivkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozhigii,
Ankara 2007, s. 367-368.
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“gevrek” sifatmin icerdigi anlamlarla aymidir. “zayif”, “ince”, “cabuk
kirlan”, “dayaniksiz”, “ince”, “kirillgan”, “nazik” gibi anlamlara gelen bu
kelimenin Mogolcada istinat ettigi fiil taban1 ise “kebere-/kebire-” olup
s6z konusu fiilin anlam1 da yine Tiirkce “gevre-” ¢ uygun bir bicimde
“yipranmak”, “eskimek”, “kullanilmaz hale gelmek™ olarak tarihi
metinlerde yerini almistir. Bu fiill Modern Mogolcada (MM) “XEBPEX”
(hevreh) telaffuzu ile yasamaktadir. Bu kelimeden “+da-/+de-" isimden
fill vapma ekiyle tiretilen “keberegde-” (MM “XEBPETJEX”
hevregdeh) evlemi de yine benzer bir mana ile “kinlabilir ve zayif olmak™,
“ince, nazik ve kinlgan olmak™, “gevremek” manalarim ihtiva ettigi
goriilmektedir. © Buna ek olarak, yine Mogolcada “¢ignemek, gevis
getirmek” anlamima gelen “kebi-” (MM “XHBEX” hiveh), eylemi,
“kabuk, tahil kabugu, kepek” manasindaki “kebeg” (MM “XEBEI”
heveg)'® ismi ile “bolmek”, “pargalara ayirmak”, “kemirmek” ifadelerini
anlamca karsilayan “kebkerii-""" fiilinin varhg: da, “gevre-” ve “gevrek”
kelimelerinin her iki dilde izledigi tarihi seyri gézler 6niine sermektedir.

Sevortyan’in sézluginde (Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov)
(ESTYa), “zayif” ve “kirilgan” anlamlarim kargilayan ve “kevse-/gevse-"
fiilleriyle baglantili oldugu vurgulanan “kevrek/gevrek”'? kelimesinin
etimolojisi hakkinda malumat verilmis, ayrica bu kelimenin tarihi ve
cagdas Tirk yaz dillerinde sekiz farkli mana igerdigi belirtilmistir:

“1. Jlomxkuii (kirllgan), 2. Cyxaps (peksimet), 3. Xpycrsmuit (gitir), 4.
Cnabwiii (zayif), 6. HpsaoOmsrii (gevsek), 7. Peixasiii (yumusak, gevrek),
Pacceimuareiii  (gevrek), 8. Msrkuit (yumusak), Hexwusiii (nazik,
citkirildim), Touxmii (ince, zarif).?

ESTYa'da “gevrek™ kelimesinin “gevre-" fiilinden geldigi ve bunun
Osmanlt Tirkgesinde doniislii catili “gevren-" ve faktitif gatili “gevret-
fiilleriyle birlikte kullanildigi aktarilmig ve “gevre-" in Divanu Ligati’t-
Tiirk’te (DLT) gegen “kevre-" (kevri-)'* fiilinden geldigi vurgulanmustir.
Ardindan, Ramstedt, Bang ve Németh’in tespitlerine yer verilmis ve

® Ferdinand Lessing, Mogolca-Tiivkce Sozliik, 2003, s. 700.
10 Ferdinand Lessing, a.g.e., s. 700.
1 Ferdinand Lessing, a.g.e., s. 701.

12 Yervant Sevortyan, ESTYa (Etimologigeskiy Slovar” Tyurkskih Yazikov) K-K, Moskva,
1997, s. 17.

13 Yervant Sevortyan, ESTYa (Etimologigeskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov) B-I'-J], Moskva,
1980, s. 7-8.

W DTS (Drevnetyurksiy Slovar’) (Eski Tiirkcenin Sozhigii), Leningrad, 1969, s. 304,
Yervant Sevortyan, ESTYa (Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov) B-I-/], Moskva,
1980, s. 8.
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ozellikle Ramstedt’in “gevrek” soziiniin Tirkge “kep-"" (kurumak) kokii ile
Mogolca “kebere-" fiilini ve onlardan tireyen Osmanli Tirkgesindeki
“gevrek (giavrik), Hakasca “kibrek (kibrik), Sorca “kebrek” (kabrak),
Kazakga “kiiyrok™ (kijrok) ile Mogolca “kebereg/kebreg < *keberek™
(kinlgan) kelimelerini  kargilagtirarak onlan esitleyen  disiinceleri
aktarilmugtir. ° N. Poppe’ye gore “*keberek” soziinden gelen Mogolca
“kebereg”, Ramstedt’in tahminine gore Tirkge “kep-” (kurumak)
soziinden gelmis olmalidir ve Tiirkgede hem isimlerden hem de fiillerden
fill tireten “-ra-” ekinin eklenmesiyle olusan “gevre-” (gev-re-)
sozciigiiniin temelini de olusturmaktadir. 1° Ilaveten Tiirkge, Kazakga,
Kumukga, Tuvaca “kep-”, Tatarca “kip-”, Cuvasga “tip-” telaffuzlan ile
yasayan ve “kurumak, solmak”, ayrica yine Cuvascada “bayatlamak”
anlamlarna gelen fiiller, isim koki “*kep” ile baglantiidir ve ondan
tireyen Tirkce “kep-e-” ve Kumukga “keb-i-” gibi fiiller, yine ayni
anlam1 tagiyan (kurumak) “gevre-” fiiliyle ilintilidir. Isim kokii “kep”,
kendisini Tiirkiyve Tirkgesi agizlarindaki “kurumak™ manasina gelen “gev-
el-” (gev-el- < *keb-¢l- < *kep-el-) ve ayn1 zamanda yine “kurumak, kuru
ve kinlgan olmak” anlamindaki gédver- (< giiv-er-) fiilinde de
gostermektedir. Fiil koki olan ““kep-" ise “keb”, “kib” bigimleriyle
“kebrek”, “kibrek” tiremis kelimelerinde miisahede edilmektedir.!” W.
Bang, “gevre-” fiilini, “zayiflamak, yumusak duruma gelmek” anlamina
gelen “gevse-” ile aym kokten geldigi yoniinde fikir beyan etmistir.'®
Gyula Németh ise yine Sevortyan’in aktardigina gore “gevre-~kevre-” ve
ondan tireyen “gevrek~kevrek” ile “gemir-~kemir-” fiillerini dogrudan
baglantili olarak saymustir.'

kXl

Toparlayacak olursak, “gevre-" ( <kevre-) fiili ile ondan tiireyen “gevrek”
( < kevrek) sifat ve isminin, “kev-” fiilinden geldigi ve onun da farazi
“*keb-" eylem koki ile ilintili olabilecegi yoniinde bilim insanlarinin
cogunlugu arasinda bir fikir birligi mevcuttur diyebiliriz. Gergekten de,
Klasik Mogolcada “¢ignemek, gevis getirmek™ anlamina gelen “kebi-" ile
Eski ve Orta Tiirkgede ayni anlamda kullanilan “kev-" ve onun edilen gatilt
hali “kevil-” fiilinin (zayiflamak, kirilgan hale gelmek manasindadir)
meveut olmasi dikkat gekicidir. Tlaveten Clauson un, Kasgarli’dan verdigi
omekte gorildugi gibi, Turkge “kebi-” eyleminin “kurumak” anlamim
icermesi, giinimiiz Tirk¢esinde zay1f ve ince yapili insanlar igin kullanilan

2 ¢

“kuru”, “citkinldim”™ gibi tabirler de kelimenin kokii olan “gev-" fiilinin

15 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 8.
16 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 8.
17 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 8.
18 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9.
1? Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9.
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izledigi seyri “*kéb- > kev- >gev-” olarak yorumlamamiza imkan
vermektedir.
Tiirkiye Tiirkcesi Yazi Dilinde “gevrek” Kelimesi ve Anlamlar:

Modem Tiirkiye Tiirk¢esinde gerek “gevre-” fiilinin gerekse ondan
tireyen “gevrek” sifat1 ve isminin anlamlar séyledir:

Gevremek: “1. Kolay kirlir duruma gelmek. 2. (Ekin igin)
olgunlagmak.” ?°

“Cok kuruyup gevrek duruma gelmek.” %!

“l. Incelmek, kurumak. 2. Olgunlasmak (Ekin hakkinda). 3. Olmek,
gebermek.”

“Gevremek.”. >

“1. Kolay kirilir, dagilir duruma gelmek; ¢ok kurumak. 2. Soguk, sicak,
aclik, susuzluk gibi olumsuz durumdan ¢ok etkilenmek. 3. (Ekin igin) agir
olgunlagmak, sararmak. 4. Ateste veya giineste yanmak.” >

Gevrek: “1. Kolayca kinlip ufalanan. 2. Agzin ig¢inde kolayca par¢alanip

s 25

dagilacak bigimde hazirlanmig bir ¢orek tiirii. 3. Sen, neseli (giilis).”.

“1. Kolay kirilip ufalanan. 2. (Ses ve kahkaha igin) Canli, sen, sakrak. 3.
Kitir kitir yenen bir gesit kuru ¢orek.” %

“1. Kuru olan ve kolayca pargalanan (sey). 2. Kurutulmus ekmek, galeta
(bkz. “akik™).”

“Gevrek. Simit ya da bir tiir ekmek.” 2

“1.Esnekligi olmadig1 i¢in ¢abuk kirlip dagilan. 2. (Giiliis igin) kesik
kesik, neseli ve kivrak. 3. Bu sekilde ses ¢ikararak. 4. Mayali hamurdan

0 798 (Tiivkge Sozliik), Ankara 1998, s. 938.
2! Tlhan Ayverdi, Ahmet Topaloglu, Kubbealt: Lugati-Tiirkce Sozliik, Istanbul 2007, s. 387.

22 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiivkive Tiivkgesi Lugati, Uciincii Cilt: F-J Istanbul
2016, s. 209.

B Tuncer Gilensoy, Tiirkive Tiirkgesindeki Tiivkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii,
Ankara 2007, s. 368.

2 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiivkee Sozliik Cilt 2, Istanbul 2017, s. 2144
2 TrS (Tiirkge Sozlitk), Ankara 1998, s. 938.
26 Tlhan Ayverdi, Ahmet Topaloglu, Kubbealt: Lugati-Tiirkce Sozliik, Istanbul 2007, s. 387.

27 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiivkive Tiivkgesi Lugati, Ugiincii Cilt: FF-J Istanbul
2016, s. 209.

8 Tuncer Gillensoy, Tiirkive Tiirkgesindeki Tiivkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii,
Ankara 2007, s. 368.
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hazirlanarak firinda pisirilen oldukg¢a kuru ve uzun siire saklanabilen bir
tiir peksimet. 5. Simit. Gevrek ekmek: Yufka ekmegi.”.”

Tarihi Tiirk Lehgelerinde “Gevrek” Kelimesi

“gevre-” (< kevre) fiili ve ondan tiireyen “gevrek” sifat ve ismi, Eski
Tiirkge metinlerden Orhon ve Yenisey yazitlarinda yer almamaktadir. Tlk
olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde karsimiza ¢ikan ve “kirlgan”™,
“zayiflik, zayiflik hali” anlamlarni kapsayan “kevrek”?’, sz konusu
lehgede “kev-” (“zayiflatmak™’' “gevelemek, (agizda) ¢ignemek™3?) |
“kevil-” (“(gii¢) azalmak, zayiflamak, zayif diismek™, “zayiflatilmak™*)
ve “kevgen-” (“kendini zayif gostermek, zayif olarak gorillmek”,
“gevsemek, yumusamak™)?’ fiilleri ile ilintilidir. Karahanli Tiirkgesinde,
Kaggarli Mahmud’un Divanu Ligati’t-Turk inde, ¢ift dudak v’si (w) ile
hem kewre- fiili ve kewrek sifat ve ismi, hem de onun kokii olan kew- (<
keb-) fiilinden tiireyen sozciikler 6mekleriyle yer almistir. Bu kelimeler
soyledir:

kew-: “nesneyi agizda ¢ignemek fakat yutmamak; ayrica lafi gevelemek™).
Er soziig kewdi. (Adam sozii agzinda geveledi). > Tanguni kewdi.
(Lokmay1 ¢ignedi ama yutmadi).”’

kewel: “(At i¢in) rahvan ve soylu.”?®. Buradaki rahvan ile “gevsek”

anlamindaki “rahat” in anlam yakinlig1 6nemlidir.

2 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkee Sozliik Cilt 2, Istanbul 2017, s. 2144

%0 Jens Wilkens, Handworterbuch des Altuigurischen (Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch) Eski
Uygurcamn El Sozligii (Eski Uygurca-Almanca-Tiirkee), Gottingen, 2021, s. 360.

31 Jens Wilkens, a.g.e., s. 359.

32 Jens Wilkens, a.g.¢., 5. 360, Umit Ozgtir Demirci, “Eski Tiirkcede Fiiller”, Doktora Tezi,
Istanbul 2010, s. 82.

3 Jens Wilkens, a.g.e., s. 359, Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972, s. 689, Umit Ozgtir Demirci, a.g.e., 5. 350.

3 A. von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, ¢eviren: Mehmet Akalin, Ankara 2003, s. 279,
Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, Ankara 2011, s. 108.

35 Jens Wilkens, a.g.e., s. 360, Umit Ozgtir Demirci, a.g.e., 5. 390.

% DTS (Drevnetyurksiy Slovar’) (Eski Tiirk¢enin Sozhigii), Leningrad 1969, s. 304, Ahmet
Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud Divinu Lugdti't-Tiirk (Giris-Metin-
Ceviri-Notlar-Dizin), Ankara 2020, s. 238, Besim Atalay, Divanii Liigat-it Tiirk Kdsgarlt
Mahmud, Ankara 2013, cilt: 2, s.16, Mustafa Kacalin/Mehmet Olmez, Kasgarli Mahmud
Divdnu Lugati't-Tivk Tirk Dilinin [lk Sozligi, Istanbul 2025, s. 236.

Y DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g €., s. 238, Besim Atalay,
a.g.e., cilt: 2, s.16, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 236.

38 Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 180.
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kewgin: kewgin as: “Doyurucu olmayan yemek.”??. “Sagliga zararl
yemek™

kewil-: “giicii zayiflamak™. FEr kiigi kewildi. (Adamin giicii zayifladi,
gevsedi).”™

kewre-: “giicii azalmak, zayiflamak, gevsemek.”. Anmn kiigi kewredi.
(Onun giicii zayiflad).”™*?

kewret-: “gilicini azaltmak, gevsetmek, zayiflatmak™). Ol amg kiigin
kewretti. (O, onun giiciinii zayiflattr).”*

kewrek: kewrek neng: “Kene otu misali, agaclarin gevrek ve yumusak
olanlar.”™

kewrik: “cakirdiken™®, “giirgen agac1™

kewse-: 1. “gevis getirmek”, 2. “yumusamak, gevsemek”.

“Tewe ot kewsedi. (Deve yemle gevis getirdi).*

sey gevsedi, yumusadi).”®

Qurg¢ neng kewgsedi. (Sert

¥ DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 192, Besim Atalay,
a.ge.,cilt 1,s. 443.

4 Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 198.

4 DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.€., s. 272, Besim Atalay,
a.g.e., cilt: 2, 5.137, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., 5. 269.

2 DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 468, Besim Atalay,
a.g.e., cilt: 3, 5.41, 282, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 429.

B DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 337, Besim Atalay,
a.g.e., cilt: 2, 5.334, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 327.

M DTS, a.ge., s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.€., s. 241, Besim Atalay,
a.ge., cilt: 1, 5.479, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 213.

4 Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 209, Mustafa Kagalin/Mehmet
Olmez, a.ge.,s. 213.
4 Besim Atalay, a.g.e., cilt: 1, 5.479.

YT DTS, a.ge., s. 305, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.€., s. 469, Besim Atalay,
a.g.e., cilt: 3, s. 287, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 431.

% DTS, a.g.e., s. 304, Besim Atalay, a.g.e., cilt: 3, s. 287, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez,
a.g.e.,s. 431.
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kewsek: kewsek etmek: “Gilizel mayalanmis, iyi pigmis ve sismanlatict,
besleyici ekmek.”™ kewsek neng: “Yumusak ve gevsek olan herhangi bir
sey, 6rmegin ince bir giysi™.

kewsen-: “Deve [veya baska bir hayvanin] gevis getirmesi”. Tewe
kewsendi. (Deve gevis getirdi).”!

kewses-: “Develerin birbirini gorerek, karsilikli gevis getirmesi”. “Tewe of
kewsesdi. (Develer birbirlerine bakarak gevis getirdi).”>

kewset-: 1. “yumusatmak”, 2. “gevis getirtmek”. “O! gatig nengni
kewsetti. (O, sert seyi gevsetti). Ol tewesin kewsetti. (O, devesine gevis
getirtti).”™?

kewtiir-: “Birinin giictinii zayiflatmak icin bir bagkasini gérevlendirmek™.
“Ol amg kiigin kewtiirdi. (O, birisini, onun giiciinii zayiflatmak amaciyla
gorevlendirdi).”*

Kipgak Tiirkgesinde, “Kitabu’l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrak” (KI) eserinde
“Gevrek™ kelimesi “kevritk” telaffuzu ile yer almaktadir ve bu kelime sifat
gorevinde ve yaygin anlam olan “kirilgan, kolay ufalabilir, pargalanabilir”
anlamin1 icermektedir. Bununla birlikte, yine Kipcak Tiirkcesi
metinlerinden “Kitabu Bulgatii’l-Mustak Fi1 Ligati’t-Tirk ve’l-Kifg¢ak”
(BM) eserinde bir “kevrek” kelimesine rastlanmaktadir ki eserdeki anlami
“deniz gevregi” dir. Ayrica “kevse-” fiili, Kitdbu’l-Idrak Li-Lisani’l-
Etrak’da (KI) tipki DLT’de oldugu gibi “gevis getirmek™ manasim
muhafaza etmistir. “kevse-" den tiiretilen “kevsen-" fiilinin de yine ayni
anlamla (gevis getirmek) bir diger Memlik Kipgak Tiurkgesi eseri olan “Et-
Tuhfetii’z-Zekiyye Fi'l-Ligati’t-Tarkiyye” (TZ) de yer aldigim
belirtmekte fayda vardir.”. “Ihtiyarlamak™ manasina gelen “keviil-” fiili

4 Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud Divdnu Lugdti 't-Tiirk
iris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin), ara , 5. 469, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez,

Girig-M Notlar-D Ankara 2020, s. 469, Mustafa Kagalin/Mehmet Ol

a.g.e.,s. 431.

0 DTS, a.ge.,s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 241, Besim Atalay,

a.g.e., cilt: 3, s. 287, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 213.

SLDTS, a.g.e., s. 304, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 307, Besim Atalay,

a.g.e., cilt: 2, s. 252, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., 5. 302.

32 DTS, a.ge., s. 305, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 342, Besim Atalay,

a.g.e., cilt: 2, s. 351, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., 5. 332.

B3 DTS, ag.e., s. 305, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.e., s. 338, Mustafa

Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., s. 328.

M DTS, a.ge., s. 305, Ahmet Bican Ercilasun/Ziyat Akkoyunlu, a.g.€., s. 289, Besim Atalay,

a.g.e., cilt: 2, s. 338, Mustafa Kagalin/Mehmet Olmez, a.g.e., 5. 285.

3 Recep Toparli, Hanifi Vural, Recep Karaath, Kipgak Tiirk¢esi Sozliigii, Ankara 2003, s.
142.
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de yine gigsiizlesmeyi, zayiflamayl, maddeten kirillgan bir yapiya sahip
olmay1 ifade etmekte olup “Kitabu’l-Idrak Li-Lisani’l-Etrak” (K1) eserinde
kendine yer bulmustur.*®. Biitin bunlarin haricinde, BM, Ki ve TZ’de
“saman’” anlamina gelen bir “keviik*’ sozciigiine rastlanmaktadir ki bu da,
gevis getiren hayvanlarin agizlarinda rahatlikla ¢igneyip sindirebilecegi bir
yiyecek olarak yine “kev-" (¢ignemek, gevis getirmek) fiilinden tiretilmig
bir isimdir. Yine KI’de gegen ve bir aga¢ tirii olarak nitelendirilen
“keviil*® iin de aym kokten tiiredigi agiktir.

Yukarida da etraflica belirtildigi tizere “gevrek™ kelimesi, Eski ve Orta
Tiirkce donemlerinden itibaren izini siirebildigimiz “kevre-” fiilinden
tiretilen “kevrek™ sifat ve isminin Bat1 (Oguz) Tirkgesindeki karsiligidir.
Anadolu sahasina ait metinlerde XVIL. yiizyil 6ncesinde “gev-" ve “gevse-
7% meveut olmakla birlikte “gevrek” kelimesine rastlanmamustir. Bati
Tiirkcesinde “gevrek™ kelimesinin gegtigi bilinen ilk tarihi metinlerden
birisi Evliya Celebinin Seyahatnamesi olmustur. Seyahatnamede “gevrek”
kelimesi, tipki giiniimiizde Izmir agzinda oldugu gibi “simit” anlaminda
verilmigtir. Evliya Celebi, “gevrek” 1 Manisa yoresine ait “halka bigimi,
peksimet gibi sert pisirilmis bir gesit simit” ® olarak ifade etmistir.
Seyahatnamede verilen bu bilgi, Izmir ve Manisa illerinde “gevrek™ in
uzun asirlar boyu “simit” i kargiladig1 gercegini ortaya koyan en saglam
kanitlardan biri 6niimiizde durmaktadir.

XVII. yiizyilda Istanbul’da yasamis olan Lehistan’m (Polonya) Osmanli
nezdindeki temsilcisi Meninski’nin  sozligii “Thesaurus Linguarum
Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicac” adli eserde Arap ve Latin
harfleriyle <S5 (gewrek) olarak verilen kelimenin Latince karsiligi
“fragilis” ve “friabilis” olarak verilmis olup bunlar kelimenin birinci
anlami olan “kirilgan™ ve “ufalanabilir” sifatlarni temsil etmektedir.©!
Buna ilave olarak Meninski, Fransizca “craquelin™? tabirini de bahse konu
olan s6zcigiin karsiliklarindan biri olarak vermistir. Craquelin’in Fransiz

% Recep Toparl, Hanifi Vural, Recep Karaatl, a.g.e., Ankara 2003, s. 142.

57 Recep Toparl, Hanifi Vural, Recep Karaatl, a.g.e., Ankara 2003, s. 142.

38 Recep Toparh, Hanifi Vural, Recep Karaatly, a.g.e., Ankara 2003, s. 142.

3 TS (Tarama Sozlign), Cilt: 3, Ankara 1996, s. 1677.

% Robert DankofT, Evliva Celebi Seyahatnamesi Okuma Sozliigi, Katkilartyla Ingilizceden
Ceviren: Semih Tezcan. Turk Dilleri Aragtirmalart Dizisi: 37. Istanbul 2004, s. 136.

61 Meninski, F.M. Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae,
Viennae, Austriae 1680, s. 4063.

62 Meninski, F. M. a.g.e., Austriae 1680, s. 4063.
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tathilannm yapiminda kullanilan ve tereyagi, seker ve unun yogurulup
sogutulmasiyla elde edilen ¢itir ve ince bir hamur oldugu bilinmektedir.

Semseddin Sami’nin Kamiis-1 Tiirk1 adl1 s6zlugii de “gevrek™ kelimesinin
anlamlarini vermis olup bu anlamlarin ikisi sifat, biri ise isimdir. Isim
olarak verilen karsiligin ise, “simit de dahil olmak tizere agizda ¢abuk
dagilan, ufalanan hamur islerinin genel adi oldugu da agik¢a belirtilmigtir:

“Gevrek: 1. Kuru olup kirlmakta veya 1sirilmakta kitir kitir eden, gabuk
kinlan, ezilmeyip ve uzanmayip kinlan: Gevrek ¢orek, simit, gevrek et. 2.
Gevrek seylerin kirllmasi sesine benzer bir ses ¢ikaran: Gevrek bir giilmesi
vardir. Bu suretle kirlarak veya boyle bir ses cikararak: kuzu gevrek
gevrek yaprak viyordu; Gevrek gevrek giiliiyor. Kitir kitir yenen kuru simit
veya ¢orek, galeta, peksimet: Cay ile bir iki gevrek yedim.” %

Cagdas Tiirk Yazi Dilleri ve Tiirkiye Tiirkcesinin Agizlarinda
“Gevrek”

“gevrek” kelimesinin Cagdasg Tiirk yazi dillerinde, farkli telaffuzlariyla asli
anlam1 olan “kinlgan™, “kuru”, “zayif” gibi sifatlan1 kargiladigi, mecazen
de yumusak huylu ve kirlgan, hassas ruhlu kimseleri niteledigi
anlagilmaktadir. S6z konusu kelimenin bazi lehgelerde birtakim agag ve
bitki adlarimin i¢inde ver aldigi, ancak “simit” ve benzeri herhangi bir

hamur igini karsilamadig1 goriilmektedir.

Azerbaycan Tirkgesinde “kdvrak”, bazen de “koyrak” telaffuzu ile
miigahede ettigimiz sozciik, koken itibariyle “kdvra-" (bir seyi vapacak
giicii ve kudreti olmamak) fiilinden gelip anlamlan séyledir:

“1. cabuk ufalanan, ¢abuk dagilan, cabuk kirillan, 2. Zayif, titrek, nazik,
yumusak, hiziinli, aglamakli, 3. Cabuk etkilenen, hisli, yufka yiirekli,

64

yumusak huylu).”.

Lehgede aymi kokten tireyen “kovral-”, “kévralt-", “kovroklon-7,
“kovroklag-" fiilleri ile “kovraklik™ isimleri meveuttur. Ayrica “kovrok
mirdasor” (yvabani akdiken, erkek akdiken, siyah kizilagag) “kovrok
soyud” (gevrek sogit) “kovrakca/koyrokea/goyrakea™ (kikirdak otu) ve
“kovrok murdar¢a” (hiinnap, ¢igde)®® gibi bitki ve aga¢ adlarmnin varligi
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Gagavuz Tirkgesinde “gevrek” kelimesi, Turkiye Tirkgesindeki
telaffuzla ayni olacak bicimde ve sifat gorevinde kullanilmaktadir.

3 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul 1999, s. 1195.

4 ADIL (Azerbaycan Dilinin [zahh Liigeti), IIl. Cild (K-R), Baki 1983, s. 100, Seyfettin
Altayl, Azerbaycan Tiirkgesi Sozhigii, 1. Cilt: A-K, Ankara 2018, s. 1866.

% Seyfettin Altayl, Azerbaycan Tiivkgesi Sozliigi, 1. Cilt: A-K, Ankara 2018, s. 1866-1867.
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Kelimenin Gagavuzcadaki birinci manast “kirilgan”, ikinci manasi ise
“kurumusg, kuru” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tirkiye
Tiirkcesindeki “gevrek gevrek gilmek™ deyimi bu lehgcemizde de “gevrek
gevrek giilmdd” soyleyisiyle yasamaktadir.®®. Kelimenin kokii olan fiil
“gevremdd” fiili “kurumak, kuru olmak™ ve “kitir kitir olmak™ manasina
gelip bu fiilden tireyen faktitif catili “gevretmdd” ise “kurutmak”
demektir.®’

Ozbek Tiirkgesinde “kuvrak (kyepax)” olarak telaffuz edilen kelime
“¢cignendiginde kitir kitir olan salatalik, kelek kavun vs hakkinda kullanilan
ifade” anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir.®®,

Kazak Tirkgesinde “kevrek (keypex)” isminin anlami “kurumus™ olarak
dikkat ¢ekmektedir.® . Bununla birlikte “halsiz, cesaretsiz, gekingen,
vumusak huylu” insanlan ifade eden kidiyrek (kyiipex) ismi dikkat
cekmektedir ki bu da “kdiyre- (kyiipe-) fiilinden gelmektedir, bizim
“zayiflamak, giigsiiz olmak, kirnlmak” anlamindaki “gevre-” in esas
karsiligi da bu fiildir ve anlami da “yikilmak, kirilmak, bozulmak™
olmaktadir . Kazak Tiirk¢esinde “kiiyre-” fiilinden tireyen “kiiyrel-”
(kytipen-) (vikimak, kinlmak), “kiiyres-” (kyiipec-) (vikilma, kirilma
iglerine ortak olmak), “kiiyret-” (kyiipem-) (yikmak, kirmak), “kiiyretil-”
(kyiipemin-) (yikilmig, kinlmig olmak) fiilleri ile “kiiyrek” isminden
taretilen “kiyrektik” (kyiipexmix) (halsizlik, cesaretsizlik, bosluk)
isminin varlig1, Kazak Tiirkgesinin yazi dilinde “gevre-" ve “gevrek™ in ne
denli islek oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Hakas Tirkgesinde “kibrek” (xkubpex), Sor Tirkgesinde “kebrek”
(kebpex) olarak gegen sifatin anlami da tipk: diger lehgelerdekine benzer
bigimde “gevrek, kirilgan, kolay kirilir” olmaktadir.”! Bu durum, daha
onceki satirlarda da bahsedildigi iizere, “gevre-" fiilinin kékeninde yer
aldig1 “gev-""fiilinin en eski bigimi oldugu varsayilan “*keb-" (Ramstedt’e

% G. A. Gaydarci, E. K. Koltsa, L. A. Pokrovskaya, B. P. Tukan, Gagauz¢a-Rusca-
Moldovanca Laflik (Gagauzsko-Russko-Moldavskiy Slovar’), Moskva 1973, s. 106.

67 G. A. Gaydarci, E. K. Koltsa, L. A. Pokrovskaya, B. P. Tukan, a.g.e., s. 107.
8 ODIL (Ozbek Tilining fzohli Lugaty), I. Cilt, Moskva 1981, s. 402.
% Hasan Oraltay, Nuri Yiice, Saadet Piar, Kazak Tiirkeesi Sézliigi, Istanbul 1984, s. 133.

70 Hasan Oraltay, Nuri Ytce, Saadet Pinar, a.g.e., s. 144, Kenan Kog, Ayabek Bayniyazov,
Vehbi Bagkapan, Kazak Tiirkeesi Tiirkive Tiirk¢esi Sozligii, Ankara 2003, s. 255.

"I Emine Gtirsoy-Naskali, Viktor Butanayev, Almagiil Isina, Erdal Sahin, Liaisan Sahin,
Aylin Kog, Hakasga-Tiirkge Sozliik, Ankara 2007, s. 247, Yervant Sevortyan, ESTYa
(Etimologigeskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov) B-I-J[, Moskva, 1980, s. 8.
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gore < kep-) fiilini tekrar hatirlatmakta olup, s6z konusu bigimler (kibrek
ve kebrek) bu hususta birer 6mek olarak ESTYa’da belirtilmistir’.

Yukarida sundugumuz edebi dillere ait omeklerin yam1 sira Tatar
Tirkcesinin agizlarinda koyrdk (xeiipax), kiyrdk (kyipax), kiiirdk
(xyipdx), koirok (xoipdk), koyorok (kojopdx) sovleyislerivle yasayan
kelime, Kirgiz Tiirkgesi agizlarinda da kiirok (xyipox) 7 bigiminde
sovlenmektedir. Ayrica Kirgiz Tiirkcesi yazi dilinde “kéiyrok” sozcigiiniin
“daglarda biten bir meyve agaci yahut cilek galis1”” manasinda oldugunu
da belirtmek gerekir ki, Kipgak Tiirkgesi metinlerinde gegen ve “saman”
anlamma gelen “keviik”, bir tiir agag olan “kevil” ile anlam yakinlig1 géze
garpmaktadir.

Anadolu ve Rumeli agizlarinda “gevrek”™ kelimesinin ihtiva ettigi anlamlar
asagidaki gibidir:

Gevrek:

1. Simit. (Izmir).”®

2. Elli, elli beg santimetre boyundaki tiitiin fidanlar. (Tokat).

3. Kendirin dig kabugu ve garpildiktan sonra i¢inde kalan ufak pargalari.
(Tokat).

4. Ceviz buyiukliginde dikenli meyvesi olan bir ¢esit kamis. (Tangal,
Sinop).

5. Misir ya da bugday ununun kaymakla yogrulmasiyla yapilan bir gesit
ekmek. (Yavuz, Savsat, Artvin).”

6. Kaz etiyle yapilan bir gesit yemek. (Iskece-Yunanistan).”’
Gevrek Ekmek: Yufka ekmegi. (Iskilip, Corum).”

Yukarida verilen 6reklerden gorildugi tizere, “gevrek” kelimesi, 6lginlii
Tirkiye Turkgesinde ve diger tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ilkin sifat

LIS I 2 <

gorevinde olup “kirillgan”, “zayif”, “kolay ufalanan™, “ince”, “nazik” gibi

7 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 8.
73 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 7.
7K. K. Yudahin, Kirgiz Sozligii Cilt: 2 (K-7), Ankara 1998, s 545,

75 Aylin Cakir, “Izmir li Odemis-Kiraz-Beydag Ilgesi Agizlar1 (Dil Incelemesi-Metinler-
Sézliik)”, Doktora Tezi, Izmir 2018, s. 140, 313, 314, 435.

78 Derleme Sozhigii (DS) Cilt VI, Ankara 1993, s. 2014.

77 Adiye Simsek, Iskege Ili Agizlar, Ankara 2020, s. 310; Muharrem Ozden, Levent Dogan,
Fatma Sibel Bayraktar, Trakya Agizlar Sozliigii Cilt I, Edime 2018, s. 477.

8 Derleme Sozligii (DS) Cilt VI, Ankara 1993, s. 2014,
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anlamlan ihtiva eden bir durumdayken, Anadolu ve Rumeli agizlarinda ya
bir ot cinsi, ya bir ¢esit ekmek va da bir yemegi tammlayan bir isim
konumundadir. “gevrek™ in bir bitki, ot pargast veya ¢itir bir hamur iginin
adi olmasi, Karahanli Tirkgesinden itibaren gozlemledigimiz bir
durumdur. ilk 6rneklerine DLT de rastladigimiz “gevrek” (< kevrek), kene
otu gibi yumusak ve esnek bitkilerin adi olmus, “kev-" fiiline “-gm/-gin”
sifat-fiil ekinin getirilmesivle tiiretilen “kevgin” (kevgin asg), keza “gevse-
” (<kevse-") eyleminden tiireyen kevsek etmek de “yumusak”, “nazik” ve
“ince” bir viyecegi temsil eden isimler olarak karsimiza ¢ikmigtir. Yine
hatirlanacag iizere Kipcak Tirkgesi metinlerindeki “kevrek”, “keviik” ve
“keviil” ile Modern Azerbaycan Tirkgesinde genellikle yabani otlar ve
agaglan tarif eden “gdvrak” de Turk tarihinde “kev-", “kevse-" ve clbette
“kevre-” fiillerinden tiretilen sifatlarin “kolay kirilan, pargalanabilen,
zayif” bitki ve viyeceklerin de adi oldugunu bize anlatmaktadir. Bu
gelenek vukarida verilen Tirkive Tirkgesi agizlanma ait 6rneklerle de
desteklenmektedir. Omekler arasinda bilhassa hamur isleri ve onlarin
iginden de “simit” dikkatimizi ¢eken hususlar arasindadir. Zira Artvin
Savsat yoresinde misir ya da bugday ununun kaymakla yogurulmasiyla
elde edilen ekmek ile distiinde defalarca durdugumuz, Kasgarli’da gegen
giizel mayalanmis ve iyi pismis “kevsek etmek™ arasinda bir yakinlk
oldugu goze carpmaktadir. “kevsek™ ile “kevrek” in ve dogal olarak
“kevse-" ile “kevre-" semantik birliginden daha fazla s6z etmeye liizum
yoktur. “etmek” isminin ise Tirkgedeki “ekmek™ in eski adi oldugu da
malumdur. Yine “gevrek” in Osmanh kiltiriinde kolayca agizda dagilan,
kuru ve ¢itir hamur iglerinden birgogunu (galeta, simit, ¢orek, peksimet vs)
tarif ettiginden de yukarida (Evliya Celebi, Meninski, S. Sami)
bahsedilmigti. Nitekim bugiin “gevrek” dendigi zaman, Anadolu’da ve
Balkanlarda rastlanan hamur iglerinin  farkli  bigimlerde oldugu
goriilmektedir. Orek vermek gerekirse, Konya gevregi dendigi zaman
susamli ya da susamsiz bir “galeta”, Selanik gevregi dendigi takdirde de
bir nevi “peksimet” goziimiiziin éniinde canlanmaktadir. Izmir yéresinde
ise herkesin bildigi tzere “simit” akla gelmektedir. Burada sirast
gelmigken, Evliya Celebi Seyahatnamesinde simide Manisa yoresinde
“gevrek” dendigini hatirlatmakta fayda vardir, zira bu satirlarin yazarinin
vurgulamak istedigi hususlardan biri de Ege Bolgesinden Balkanlara
gergeklesen go¢ ve iskan sayesinde “‘gevrek” in simit anlamiyla
giinimiizde Balkanlarda yasamasidir.

“Simit” Kelimesinin Etimolojisi

Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde, Tirk yemek kiltiriiniin vazgegilmez
lezzetlerinden biri olan «simit» kelimesinin birden fazla anlami karsiladig:
bilinmektedir. “Denizde can kurtarmaya yarayan ¢ember seklindeki arag,
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can simidi”, otomobillerin direksiyonlan i¢in kullanilan “simit” va da
“direksiyon simidi”, Giineydogu Anadolu Boélgesinde ince bulgur igin
kullanilan “simit” ve o bulgurla etin birlikte kizartilmasiyla yapilan “simit
kebab1”, “Mevlevilerin sikke iizerine destar altlig1 olarak sardiklan bez”,
“baz1 saticilarin baslar tizerine koyup ustiine tabla oturttuklar i¢i pamuk
dolu bez ya da pamuk halka” bunlardan bazilaridir. Ancak bunlar haricinde
«simity» dendigi zaman Tiirk halkinin aklina ilk gelen, yiyecek olan simittir:

“Halka sekline getirilen beyaz un hamurunun firinda ¢itir hile gelinceye
kadar pisirilmesiyle elde edilen susamli veya susamsiz yiyecek™.”

“Simit” adi, koken itibariyle Yunanca olup bu sozcikk Arapgaya ve
ardindan Tirk¢eye gegmistir. Simit, hem Yunanca hem de Arapcada
«irmik» anlaminda kullanilmistir.** Modern Yunancada simit tercih edilen
kelime ise “Kuluri” dir.®!

Yun. simigdali > Ar. semid.

Tirkiye Tirkgesi agizlarinda “simit” kelimesi i¢in “gevrek” tabirini tercih
eden yoére, Izmir ili olmustur. Izmir ili agizlarinda “gevrek™ kelimesi bir
Ozel ad olarak, diger illerden farkli olarak “simit” adimin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir.

Tiirk Diinyasinda “Simit” Anlaminda Kullanilan Kelimeler

Modem Tiirk yazi dillerinde “gevrek” kelimesinin “simit” anlaminda
kullanilmadigim yukanda gérmiistitk. Buna ilave olarak, “simit” kelimesi
Tiirkiye Tiirkgesi haricinde yalnizca Kinim Tatar ve Kirgiz lehgelerinde var
olup, diger Turk lehgelerinde bu kelime mevcut degildir. Cagdas Tirk
lehgelerinde anlamca “simit” kelimesini karsilayan kelimeler su sekildedir:
1.82

Azerbaycan Turkgesi: bublik, qoga
Tiirkmen Tiirkgesi: Halka gorniisli koke™

Ozbek Tiirkgesi: kulcha (non)*

7 Ilhan Ayverdi, Ahmet Topaloglu, Kubbealt: Lugati-Tiirkce Sozliik, Istanbul 2007, s. 955.
80 Ayverdi, Topaloglu, a.g.e., s. 955.

81 Azmi Aksoy, Yunanca-Tiirkce Tiirkce-Yunanca Sozliik, Alfa Yaymlar, Istanbul 2003, s.
611.

82 KLTS, Ankara 1991, s. 783.
8 KLTS, ag.e., s 783.

8 KLTS,a.g.e.,s. 783, Berdak Yusuf, Mehmet Mahur Tulum, Sozliik (Ozbekistan Tiirkgesi-
Tiirkiye Tiirkeesi/Tiirkiye Tiivkgesi-Ozbekistan Tiirkgesi), Tirk Dunyasi Aragtirmalan
Vakfi, Istanbul 1994, s. 367, ODIL (Ozbek Tilining Izohli Lugati), 1981, s. 404,
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Kazak Tiirkgesi: toqag %

Kirgiz Tiirkgesi: simit, togorok nan®, kalac®’, tokoc®
Tatar Tiirkcesi: klindir, baranka, rogalik®, bublik, kelinder’’
Baskurt Tiitkcesi: kirdndil, baranka, rogalik®

Uygur Tiirkgesi: téngd nan, bublik”

Karakalpak Tiirkgesi: bublik, bilezik nan®’

Kumuk Tiirkgesi: minav/minaw®*

Karacay-Balkar Tiirkgesi: galasciq”

Gagavuz Tiirkgesinde: kola¢”®

Kirim Tatar Tiirkgesinde: simit’”’, qalag’®

Balkan Dillerinde “Gevrek” Kelimesi

Tirkgeden Balkanlarda konusulan lisanlara gegen “gevrek” kelimesi, bu
dillerde benzer ve farkl telaffuzlarla ve ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.
llaveten bu sézcigin Rusca ve Ermeniceye de gegtigini belirtmek
gerekmektedir. Bu dillerin bazilarninda (Bulgarca, Romence, Sirpga,
Makedonca, Amavut¢a, Yunanca, Ermenice) kimi zaman edebi dilde, kimi
zaman ise agizlarda “gevrek” in tipki [zmir yoresinde rastladigimiz gibi,

8 KLTS, a.g.e., s. 783; Kenan Kog, Ayabek Bayniyazov, Vehbi Baskapan, Kazak Tiirkgesi
Tiirkiye Tiirkgesi Sozligii, Ankara 2003, s. 540.

8 KLTS,ag.e., s. 782.

87 a.g.e., s. 387. “beyaz ekmek, somun” manasmda.

8 a.g.e., s 35. “ekmek, pide, bazlama, mayali ekmek vs” manasida.

8 KLTS,ag.e., s. 783.

0 Rusca-Tatarca Siizlek (Russko-Tatarskiy Slovar’), Moskva, 1997, s. 49.
LKLTS,ag.e., s. 782.

2 KLTS,ag.e.,s. 783.

3 Russa-Qaraqalpagsa Sozlik (Russko-Karakalpakskiy Slovar’), Moskva, 1967, s. 67.
*a.g.e.,s. 63, Cetin Pekacar, Kumuk Tiirkgesi Sozligii, Ankara 2011, s. 200,

% Orus-Qaracay-Malgar Sézliik (Russko-Karagaevo-Balkarskiy Slovar’), Moskva 1965, s.
51.

% G. A. Gaydarci, E. K. Koltsa, L. A. Pokrovskaya, B. P. Tukan, Gagauz¢a-Rusca-
Moldovanca Laflik (Gagauzsko-Russko-Moldavskiy Slovar’), Moskva 1973, s. 276.

°7 8. M. Useinov, OQOwmtatarca-Rus¢ca Lugat (Russko-Krimskotatarskiy Slovar’),
Simferopol’ 2007, s. 22.

98 Refik Muzafarov, Niizhet Muzafarov, Kirim Tatar Tiirkgesi Tiirkive Tiirkcesi Rusca
Sozliik, Ankara 2018, s. 181.
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«simit» anlamina geldigi gorillmektedir. Bununla birlikte, Rusca kovriga,
Bulgarca fkovrig ile Macarca k6ro sozcigii  “simit” anlamina
gelmemektedir. Her t¢ kelime, kanaatimizce Kipgak Tiirkgesinden bu
dillere (Rusga, Bulgarca ve Macarca) gegen bir alintt olmalidir. Nitekim
bu sozciikler Kipgak Tiirkgesi ve lehgeleri gibi s6z bagt ince “k” fonemimi
korumaktadir. Romence kovrig ise Rus¢a ve Bulgarcadaki bigimlerle (Rus.
kovriga, Bul. kovrig) aym kokten gelmekle birlikte dogrudan “simit”
anlammi kazanmistir. Kelime baginda “g” konsonanti olan varyantlar ise
Oguz kaynakli (Osmanlt Tirkgesi) olmaldir. Asagida “gevrek”
kelimesinin farkh telaffuzlarla gectigi komsu dillerde sahip oldugu
anlamlarla birlikte, bu dillerde “simit” anlamina gelen sozciikler de
sunulmustur:

Rusca: kovriga®”: “gevrek; ekmek dilimi, somun”,'®, “biiyitk somun

Edebi dilde “simit” anlamina gelen kelime: bublik.'™*

2101

Ermenice: gevrek, gevrecik, govrek: “kirillgan, kolay ufalanan; simit” '

Macarca: kéré ' : “gevrek, gevremis; kolay kinlan gevrek deri;
kurutulmug etli meyve, kurut”.'® Edebi dilde “simit” anlamma gelen
kelime: szezdmmagos perec'”®
Romence: covrig: (okunusu “kovrig™) “simit”, covrigar: “simitgi” '/
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® Giuinay Karaagag, a.g.e., s. 320, Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9.

100 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 320.

01y G. Sgerbinin, Russko-Turetskiy Slovar’ (Rus¢a-Tiivkge Sozlik), Moskva 1989, s. 205.
102 Roza Rizovna Yusipova, Yeni Tiirkce-Rusca Sézliik, Multilingual, Istanbul 2006, s. 521.

103 Gtinay Karaagag, a.g.e., s. 320, R. A. Acaryan, L Influence de la Langue Turque sur
L ’Arménien et Les Mots Empruntés au Turc Dans L ’Arménien Vulgaire de Constantinople
Comparés Avec Ceux de Van, de Karabagh et de Nor-Nakhitchévan, Moskva 1902, s. 200,
202.

104 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 320, Yervant Sevortyan, a.g.€., s. 9.

105 Giinay Karaagag, ag.e., s. 320, Zoltan Gombocz, Honfoglaldselotti Torok
Jovevényszavaink, Budapest 1908, s. 69.

106 Gtin Benderli, Yilmaz Giilen, Zsuzsa Kakuk, Edit Tasnadi, Tiirkce-Macarca
Sozliik/Torok-Magyar Szotdar, Budapest 2013, s. 453.

107 Giinay Karaagag, a.g.e., 320.
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Bulgarca: kovrig: “kiigiik pasta”, gevrek'®: “gevrek, simit, susamli halka”,
gevrekgi, gevrekgiva'” : “gevrekgi, simitgi”, gevredisam: “gevremek,
kuruyup ve kizartilip sertlesmek™ '

Sirpca: diavik™, devrek'?: (okunusu “cevrek) “gevrek”!*. “bir gesit
vuvarlak simit”, devrekcija: (okunusu: “cevrekciya) “gevrek yapip satan

kimse, gevrekgi” 14

>113

Amavutga: gjevrek: “kirlgan, ince ve kuru; simit, gevrek”.'>. Edebi dilde
“simit” anlamima gelen kelime: simité'®

Makedonca: gevrek: “gevrek; simit” '’

Yunanca: gkevrékikos: (okunusu “gevrékikos) “kolay kirlan, nazik”,
gkevréki'®: (okunusu “gevréki™), gkevrék: (okunusu “gevrek”) “simit”.!?

Edebi dilde: kuluri’®
Sonug¢

Tiirkce ozellikle son bin yil igerisinde dini, siyasi ve ticari iligkilerinin
oldugu farkli kavimlerin dilinden kelimeler almis ve onlara kelimeler
vermistir. Bu 6diinglemeler ile hem Tiirk dili, hem de temasta bulunulan
lisanin kelime haznesi genislemis ve diller zenginlegmistir. Arapga ve

108 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 320, Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9, N. Vangef, Y. Kerimof,
G. Klasof, Str. Nikolof, Tr. Popof, Bulgarca-Tiirkge Sozliik (Bilgarsko-Turski Regnik),
Sofya 1961, s. 134.

19° Giinay Karaagag, a.g.e., s. 320, N. Vangef, Y. Kerimof, G. Klasof, Str. Nikolof, Tr.
Popof, a.g.e., Sofya 1961, s. 134..

110 Gtinay Karaagag, a.g.e., s. 320.

U Giinay Karaagac, a.g.e., s. 320, Abdulah Skalji¢, Turcizmi u Srpskohrvatskom Jeziku,
Sarajevo 1960, s. 247.

12 Giinay Karaagag, a.g.e., 8. 320, Abdulah Skaljic, a.g.e., 5. 247.
13 Kurtes Agusi, Tiirkge-Swpga Swupea-Tiirkge Sozlitk (Tursko-Srpski Srpsko-Turski
Recnik), Istanbul 2002, s. 227.

114 Giinay Karaagag, a.g.e., 8. 320, Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9, Abdulah Skalji¢, a.g.e.,
s. 250.

113 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 320.

116 Myxhahit Korga, Fjalor Shqip-Turqgisht dhe Turqisht-Shqip (Sozlik Arnavutga-Tiirkge
ve Tiirkge-Arnavutea Sozlitk), Uskiip/Shkup 2006, s. 541.

17 Gtinay Karaagag, a.g.e., s. 320, Olivera Yasar-Nasteva, Turskite Leksicki Elementi vo
Makedonskiot Yazik, Uskiip 2001, s. 90, 203.

118 Yervant Sevortyan, a.g.e., s. 9.
1% Gtinay Karaagag, a.g.e., s. 320.

120 Azmi Aksoy, Yunanca-Tiirkee Tiirkce-Yunanca Sézliik, Alfa Yaymlari, Istanbul 2003,
s. 611.
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Farsga sozciikleri dini ve ticarl sebeplerden otiirii lisanina dahil eden
Tirkge (Turkiye Turkgesi), bilhassa Osmanli Devleti gatisi altinda kendine
tabi olan Hiristiyan toplumlarin diline bol miktarda kelime vermistir. Bu
kelimelerin biyik ¢ogunlugunu, XIV. yiizyildan itibaren Anadolu’nun ig
ve bat1 bolgelerinden Balkanlara yerlestirilen Oguz-Tirkmen boylarinin ve
akabinde s6z konusu cografyada memurluk gorevi yapan Osmanlilarim
ogrettikleri olusturmaktadir. Eski Uygur ve Karahanli Tirkgesi
donemlerinden itibaren takip edebildigimiz “gevrek” 6zellikle Balkan
dillerine, ayrica Rus¢a ve Ermeniceye gegmis olan Turkge verintilerden
birisidir. Cagdas Turk Lehgelerinde “gevrek” kelimesinin  bilindik
anlamlanyla bir sifat gorevinde kullanimi devam etmis, ayrica bazi
lehgelerde bazi agag ve bitkilerin adi olarak kullanilmistir. Ancak Tiirk
lehgelerinde “gevrek™ in simit basta olmak {izere herhangi bir hamur iginin
de ad1 olduguna rastlanmamaktadir. Evliya Celebi Seyahatnamesinden de
hatirlanacag1 iizere, “gevrek” in “simit” anlammda XVIL. yizyil
Osmanli’sinda Manisa yoresinde kullanilmasi, keza bugin Balkan
dillerinin birgogunda yine bu anlami da i¢erecek sekilde benzer ve farkh
telaffuzlarla kullaniliyor olmasi, bizi kelimenin bu anlamimin pegine
diismeye sevk etmistir. Zira defalarca zikrettigimiz gibi, giiniimiizde [zmir
yoresinde “simit” i¢in dogrudan “gevrek” kelimesi kullanilmaktadir.
Kanaatimizce “gevrek”, XIV. yiizyildan itibaren, Bati Anadolu’dan ve
ozellikle Manisa-Saruhan yoresinden Rumeli-Balkan cografyasina go¢ ve
iskan ettirilmeye baglayan Tirkmen gruplarnnin Balkan dillerine bir
armagant olmustur. Bugin Balkan dillerinde “simit” anlamini da
kapsayacak bir bi¢gimde var olan bu Tirkge sozcik, vizyillarca ayni
cografyay1 paylasan toplumlarin gelenek ve gorencklerine etkide bulunan
Osmanhi-Tirk kultirinin bir katkisidir.  “gevrek”™ soziinin  “simit
anlaminda Izmir yéresinde bu kadar yaygim bir bigimde telaffuz edilmesi,
Ege Bolgesinde, bilhassa Manisa ve Izmir’de asirlarca yasayip Balkanlara
hi¢ go¢ etmemis olan ve Evliya Celebi’den de 6grendigimiz tizere zaten
“simit” yerine “gevrek” diyen insanlarin gelenegine sahip ¢ikmasi olarak
aciklanabilir. Bununla birlikte XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren baglayan
ve XX. yiizyilda da devam eden “Balkan muhacereti” gergegi dikkate
almirsa, Tirk ve Miusliman ahalinin yizyillar 6nce Anadolu’dan
gotiirdikleri  “gevrek” sOziinii, geri dondilkleri ata topraklarinda
yayginlastirmis olma ihtimali de akla gelebilir. Zira yine Izmir’de
“domates” icin kullanilan “domat” sozciginiin, ayn soyleyisle
Bulgarcada var olmasi, kentin bir Yorik kenti olmanin yam sira bir
muhacir kenti oldugu gergegini de bize hatirlatmaktadir.
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THE THEMES OF CHILDHOOD AND HOPE IN
ANTONIS SAMARAKIS’S SHORT STORIES THE
BLOND HORSEMAN, THE BICYCLE AND THE WAR
STORY

Abstract: In the works of Antonis Samarakis (1919-2003), one of
the key figures of modern Greek literature after World War II, the
figure of the child holds a privileged and multilayered position.
Samarakis employs the child not only as a symbol of innocence, but
also of the future, resilience, and conscience. Amidst the profound
traumas caused by war, the child figure emerges as a vital element
in preserving human values and sustaining a sense of hope.

Child characters, who also play an active role in maintaining
collective memory, both bear witness to the destructive force of the
past and embody the potential for reconstructing the future.
Samarakis assumes a fundamental belief in the inherent goodness of
humanity. The children in his stories symbolize the possibility of
overcoming the devastation of war through this very sense of
“goodness.” Moreover, the natural purity, intuitive wisdom, and
questioning gaze of Samarakis’s child protagonists offer an indirect
yet powerful critique of the contradictions made visible within the
social order they inhabit. In this respect, and in a critical sense, the
child is placed at the center of the narrative as both a passive victim
and a silent dissenter. This formulation allows Samarakis to remain
grounded both sociologically and literarily, making it possible for
him to conduct a moral reckoning not only with war itself but also
with post-war society—through the figure of the child.

Key Words: Modern Greek Literature, Antonis Samarakis, Child,
Hope, Short Story.

Extended Abstract: Antonis Samarakis (1919-2003) is on¢ of the seminal
figures in modern Greek literature, standing out as a writer who rigorously
interrogates existential questions, social challenges, the relationship
between the individual and society, and the pursuit of personal freedom.
Samarakis conceptualizes the human being as a subject constrained by
socio-environmental structures, while simultaneously underscoring the
inherent potential of the individual to transcend these limitations. His
literary oeuvre engages deeply with universal values and the struggle for
liberty, thereby inviting interpretation through a humanistic perspective.

Following the Second World War, the emergence of the Post-War First

Generation of Greek writers marked a significant shift in thematic and
narrative paradigms. Having bome direct witness to wartime atrocities,
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these authors articulated personal and collective trauma through ethically
charged and socially engaged storytelling. Their narratives reflect the
broader socio-cultural transformations in post-war Greece and often
embrace modernist strategies to interrogate both historical ruptures and
their lingering effects. Within this literary milieu, Samarakis’s short fiction
exemplifies the convergence of ethical concern and formal innovation,
offering critical insight into the moral and cultural reconstruction of a
traumatized society.

As a representative of this generation, Samarakis embodies the
disorientation of individuals suspended between the remnants of war and
the aspirations of peace. His characters often inhabit a liminal space where
memory, both individual and collective, is fragmented by the lasting
imprint of conflict, occupation, and political instability. His narratives
foreground this temporal and psychological dislocation as a site of inquiry
and reflection.

In short stories such as The Blond Knight, The Bicycle, and The War Story,
Samarakis frequently centers child protagonists. Notably, the 1954
collection Hope Is Sought (Ziteitai Elpis), composed of twelve short
stories, articulates a profound existential lament encapsulated in its title.
These stories explore the dialectic of despair and hope within an oppressive
world, examining themes such as existential uncertainty, the erosion of
faith, and the tension between individual agency and structural constraints.

The figure of the child in Samarakis’s fiction functions not merely as a
narrative device but as a symbolic agent of transformation. Childhood
becomes a metaphorical space representing purity, potentiality, and the
capacity for renewal. Particularly in times of social crisis, the child
emerges as a bearer of hope and a signifier of future-oriented change. The
recurrence of this motif signals the author’s investment in cultural and
ideological critique through allegorical representation.

Samarakis’s humanist ethos permeates his works, underscoring the
primacy of empathy, solidarity, and moral responsibility. His literary
project situates the child figure at the epistemological core of his critique,
offering a dual symbolism: on the one hand, the child embodies innocence
and aspirational hope; on the other, it confronts the reader with the brutal
realities of sociopolitical violence and moral decay. This juxtaposition
renders visible the often-overlooked dimensions of suffering and resilience
in the human condition.

Despite portraying bleak historical realities, Samarakis retains a steadfast
belief in the possibility of a more humane and just future. He probes the
psychological interiority of his characters—particularly their fears,
aspirations, and contradictions—with precision and restraint. Eschewing
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claborate stylistic ornamentation, his narratives favor a concise, poignant
prose style marked by repetition and semantic emphasis. This aesthetic
strategy not only amplifies the emotional intensity of his characters” inner
conflicts but also enhances the reader’s empathetic engagement with the
text. These narrative techniques, recurrent across his oeuvre, distinguish
his literary voice and contribute to the intellectual rigor of his works.

In this light, Samarakis’s fiction transcends the personal and historical to
articulate a broader philosophical vision of humanity. The remnants of war
are not depicted solely as material devastation but as moral collapse
inscribed upon the human conscience. Central motifs such as alienation,
the quest for freedom, and the defense of human dignity recur throughout
his narratives, rendering his fiction a continuous reflection on the ethical
imperatives of modernity.

Ultimately, Samarakis constructs the figure of the child as a conduit for
hope, anchoring the narrative arc in a progression from despair to the
possibility of redemption. This literary gesture affirms the enduring
relevance of humanistic values in the face of historical trauma and
sociopolitical oppression. His narratives underscore the necessity of ethical
memory and collective responsibility, positioning the search for human
dignity as the foundational concern of his literary vision.

Giris

Antonis Samarakis, insanin varolugsal sorunlarini, toplumla iligkisini ve
bireysel 6zgirliginii derinlemesine sorgulayan bir yazar olarak kabul
edilir. Bu baglamda, onu “hiimanist yazar™ olarak tanimlamak miimkiindiir.
Samarakis, ins

ant, ¢evresel kosullar ve toplumsal yapilar tarafindan simirlanmig bir birey
olarak sunar, ancak aymi zamanda insanin bu smirlamalart asabilme
potansiyelini her firsatta vurgular.

Yazarin eserlerinde insanin evrensel degerleri ve 6zgurlik miicadelesi
konularma  odaklanmasi, onun  hiimanist bir  perspektiften
degerlendirilmesine olanak tanir. Ancak, Samarakis’in hiimanizm
anlayisinin, 6zellikle bireysel 6zgiirlikk ve insanin toplumla olan ¢atigmasi
acisindan daha karamsar ve elestirel yonleri de vardir. Bu nedenle
“hiimanist yazar” etiketi, onun idealleriyle ortiisse de karmagik bir anlam
tagir ve irdelenmesi gerekir.

Samarakis’in tiim edebi tretiminde, insanlara duydugu baglilik ve sevgi
cocuk simgesi iizerinden anlatilir. ' Cocuk, yozlasmamis, sistemle
biitiinlesmemis ve insani degerleri temsil eden bir simge olarak sunulur.

! ifigenia Triantou, Ksanadiavazontas Ton Antoni Samaraki, Oasis Yaynlar,
Atina 2016, s. 225.
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Gergekten de savag ve totaliter diizenlerin masumiyeti nasil vok ettigini
gostermek isteyen bir yazar i¢in yazmsal nitelikli metinlerde ¢ocuk
karakter etkili bir karsilagtirma zeminidir. Masumiyet ve masumiyetin
yikimi, ¢ocuk simgesi kullanilarak anlatilinca daha goriiniir ve etkileyici
hale gelir. Yazarin g¢ocuk simgesi kullammina iligkin agiklamalar,
makalenin “Samarakis’in Oykiilerinde Cocuk Imgesi” béliimiinde yer
almaktadir.

Ikinci Diinya Savast nin ardindan ¢agdas Yunan edebiyatinda ortaya ¢ikan
“Savag Sonrast Kugak” (1945-1974), Savag Sonrasi Birinci Kugsak (1945-
1955) ve Savas Sonrasi Ikinci Kusak (1955-1974) olmak iizere iki alt
gruba ayrlir.? Bu kusaklar, yalmzca tarihsel kirlmalarin edebiyattaki
yansimalarn degildir; savagin yol agtigi varolugsal ve toplumsal bunalimlar
dillendirir, birey ve toplumun séz konusu dénemlerde yasadigi olaylardan
nasil gectigine, nereye dogru evrildigine ve olast sonuglara dikkat ¢ekerler.

Savag Sonrasi Birinci Kusak yazarlar, savag deneyimine dogrudan taniklik
etmig olmalart nedeniyle hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yasanan
acilara ve etik sorgulamalara odaklanan bir anlat1 big¢imi benimsemiglerdir.
Bu kusagin yazinsal egilimleri, Ikinci Diinya Savasi, Nazi isgali (1941
1944) ve hemen ardindan gelen Yunan I¢ Savasi'nin (1946-1949) yol
actign fiziksel ve psikolojik yikimin etkisi altinda sekillenmigtir. Varolugsal
sorgulamalar, bireyin yalmzligi, savasin insan dogasi iizerindeki yipratici
etkileri ve baris arayisi, bu donemin ortak temalar arasinda yer alir.?

Cagdas Yunan edebiyatinin igerik ve anlatim bigimlerinin sekillenmesinde
en onemli rolii tarihsel olaylarnin zorladigi toplumsal déniisiimler
oynamigtir. Bu anlamda, savas sonrast Yunan toplumunun kiltirel
doniigimiinii modernist bir yaklagimla ve anlati stratejilerine agik bir
hiimanist bakis agisiyla ele alan Antonis Samarakis’in ilk oykiileri, Savag
Sonrasi Birinci Kugak’in belirleyici 6rnekleri arasinda gosterilmektedir.
Savagin ardindan yeniden yapilanmaya ¢alisan Yunan toplumu, bu yazarlar
tarafindan hem elestirel bir gézle hem de insani bir duyarlilikla temsil
edilir. Bu baglamda, monarsist-milliyetgiler ve komiinistler arasinda
sonugta i¢ savaga neden olan siyasal ¢atigmalarin, salt ideolojik degil, ayni

2 Ibrahim Kelaga Ahmet, “Gegmisten Giiniimiize Ana Hatlarryla Cagdas Yunan
Hikéyeciligi”, Balkan Edebiyatindan Se¢me Hikdyeler I Cagdas Yunan Edebiyati,
Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Edirne 2022, s. 8.

3 Kostas Pappas, Antonis Samarakis To Ergo Tou, Smili Yayinlari, Atina 1988, s.
8-9.
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zamanda ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmesi saglam bir 6mek olarak
sunulabilir.*

Bu kusagin odaklandigi edebi alanlar, aymi yillarda Fransa’da gelisen
“varolusgu edebiyat” ile paralellikler gosterir. Albert Camus (1913-1960),
Jean-Paul Sartre (1905-1980) ve Simone de Beauvoir (1908-1986) gibi
yazarlarin eserlerinde gorilen, insanin savag sonrasi anlamsizlik
duygusuyla yizlesmesi ve Ozgirlik kavrami etrafinda sekillenen etik
sorgulamalar, ayn1 kusak Yunan yazarlarinda da gézlemlenebilir. Omegin
Camus’niin “Yabanci” adli romaninda iglenen yabancilagma ve vicdan
meselesi, Samarakis’in metinlerinde farkli bir toplumsal baglamda ama
benzer bir insanlik sorunsali i¢inde yeniden bigimlenir.®

Samarakis’in ¢ocukluk ve genglik yillarindaki deneyimleri, hayata bakis
acisini sekillendirirken aynm zamanda yazinsal egiliminin olusumunda da
belirleyici olmustur. 1919 dogumlu bir Yunan olarak on alti yagma dek
(1935) duyduklan ve yasadiklart Birinci Diinya Savast (1914-1918) ve
onun yol agtig1 olaylardi. 1936°da on sekiz yasindayken Atina Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ne kaydoldu. Iki yil sonra, 1939°da Ikinci Diinya Savast
basladi. iki savas aras1 dénemde ¢ocuk olan bir kusagin temsilcisi olarak
Samarakis, bu déonemin ruh halini su sézlerle dile getirir; “Sanki hayatimda
bir bosluk varmis, sanki zamanda atlamis gibiyim”.® Agarsak, 1919-1939
arast adeta yasanmamig gibidir; yazarin g¢ocuklugu ve o dénemin
Yunanistan’1, bir onceki savasin hikayesiyle yaklagsmakta olan savag
arasinda sikigip kalmig, kendine ait bir hayat adeta yasayamamistir. Bu
ifade, yalnizca bireysel bir hafiza kaybini degil, aym1 zamanda savaglar,
isgaller ve i¢ catigmalarla kusatilmis bir tarihsel kesitin toplumsal bellekte
biraktigi yarilmay1 da gézler 6niine serer.

Oykiilerinin ¢ogunda beklenmeyen ve garpict sonlarla karsilagilir; bu ani
yon degisimleri, anlatimin merkezine yerlesen ahlaki ve varolussal
sorunlar1 daha da goriiniir kilar.” Bu yazinsal egilim, savas sonrasi Avrupa
edebivatinda sik¢a karsilagilan bir duyarliligi da vansitir. Nitekim aym

4 Antonis Despotidis, Leksiko Neoellinikis Logotehnias. Prosopa, Erga, Revmata,
Oroi, Patakis Yayinlar, Atina 2008, s. 524.

5 Aleksis Ziras, “Apo To Aftonoito Sto Aprosdokito. Metastrofes, Metavaseis Kai
Rikseis Sto Ergo Tou Antoni Samaraki”, Martiries Gia Ton Antoni Samaraki,
Kastaniotis Yayinlari, Atina 2000, s. 84.

6 Dimitris Tziovas, Antonis Samarakis Mia Diadromi Ston 200 Aiona, Fotolio
Grafikes

Tehnes A.E. Yaynlari, Atina 2020, s. 85.

7 Dimitris Daskalopoulos, I Metapolemiki Pezografia Apo Ton Polemo Tou 40
Os Ti Diktatoria Tou "67, ¢. VII, Sokoli Yaymlari, Atina 1988, s. 64.
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donemde Fransiz edebivatinda 6ne ¢ikan Albert Camus veya Jean-Paul
Sartre gibi vazarlar da benzer bigimde bireyin yalnizligi, 6zgiirliik arayist
ve toplumsal yabancilasma gibi temalan islerken, anlati dilinde yalinlik,
yogunluk ve carpicilik arasinda zor dengeler kurmuglardir. Samarakis’in
metinleri de bu anlamda savag sonras1 Avrupa edebiyatiyla ortak bir insani
sorunsal etrafinda konumlanir; Ahlaki ¢okintiniin ortasinda insan
kalabilmek.

Yazarin anlatilarinda siklikla karsilasilan bir diger husus ise, bireyin igsel
diinyasini belirleyen sosyal ve tarihsel baglamin dikkatle ¢oziimlenmesidir.
Samarakis, karakterlerinin psikolojik derinligini ortaya koyarken, onlarin
maruz kaldiklart digsal kosullart da titizlikle betimler. Bu yaklagim,
bireysel bir anlati sunmanin 6tesine gegerek okuyucuyla duygusal ve
diisiinsel bir bag kurmay1 amaglar. Ona gore edebiyat, dogrudan etkileyici
bir aragtan ziyade, vavas ve derinden isleyen bir biling doniigiim stirecidir;
dolayisiyla yazarin gérevi, okuyucunun bu doéniisiim siirecine umut dolu
bir ¢ikis énerisiyle eslik edebilmesini saglamaktir.®

Antonis Samarakis’in Yasami ve Edebi Yolculugu

Antonis Samarakis, 1919 vilinda Atina’da, orta simf bir ailenin cocugu
olarak dogdu. Yunanistan’da o doénemde Birinci Diinya Savagi'nin
getirdigi sikintilarin yam sira siyasi belirsizlik, ekonomik ¢okiintii ve veni
bir savag tehdidinden kaynaklanan korku yasanmaktaydi. Samarakis’in
gocuklugu boylesi krizlerin damga vurdugu bir ortamda gecti. Samarakis
virmi vagindayken, Yunanistanin Nazi Almanya’s: tarafindan isgal
edildigi Ikinci Diinya Savast (1939-1945) patlada.

Gengliginin bir bolimiinii Metaksas diktatorligi (1936-1941) altinda
yasadi. Atina Universitesi’nde hukuk egitimi aldi (1937-1941). 1935
yilinda memur olarak girdigi Yunanistan Calisma Bakanligi’'ndan
Metaksas diktatorliigiinii protesto amaciyla istifa etti.® Siiphesiz, geng bir
hukukgu olarak otoriter bir rejim altinda kisa bir siire memuriyet deneyimi
yasamasi hem bir birey hem de bir yazar olarak baskict yonetimlere karst
direniginin baglangi¢ noktasi sayilabilir.

Iki diinya savasi arasinda dogmus olmasi, onun g¢ocukluk yillarinin
calkantili ve belirsizliklerle dolu olacaginin adeta bir garantisi gibidir.
Yazar, ¢ocukluk doneminde yasadigi deneyimlerin kendisi igin bir tiir
bilgelik kaynagi oldugunu, onlart adeta hayatin 6greticiligini iistlenen
semboller olarak gordiginii soyler. '° Insanlarm yasadigi ac1 ve

& Triantou, a.g.e., s. 241-244.
? Daskalopoulos, a.g.e., s. 54.

19 Antonis Samarakis, Aftoviografia 1919- | Apanta, c. I, Psihogios Yaynlan,
Atina 2020, s. 283-284.
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Oykiilerinde Cocuk ve Umut Temasi. ANKARAD, 6(11), 187-209.

ilgilenir."” Samarakis, UNICEF tarafindan 1989 yilinda Diinya Cocuklari
Iyi Niyet Elgisi, 1991 yilinda ise Smir Tanimayan Doktorlar Orgiitii niin
manevi elgisi ilan edilmistir.’® Bu baglamda, Samarakis’in ¢ocuklara olan
duyarliliginin yalnizca edebiyat alaniyla sinirli kalmadigi, aym zamanda
insani ve sosyal sorumluluga donistiigi de gorillmektedir.

1954 yilinda, vayimladigi Umut Araniyor adli 6ykii derlemesiyle genis bir
okuyucu kitlesine ulasan yazar, eserlerinde sicaklik, sevgi ve insani
degerleri 6n planda tutmaktadir. Edebiyat yolculugunda vyalnizca
Yunanistan’da degil, uluslararasi alanda da taninmis ve eserleriyle énemli
bir sohrete kavusmustur. Yanlis ve Tehlike Isareti adli romanlarn, Umut
Araniyor, Reddediyorum ve Pasaport adli 6ykii derlemeleri, en ¢ok baski
yapan yapitlan arasinda yer almaktadir. Eserleri; 1962°de Devlet Oykii
Odiilii, 1966°da On Iki’lerin Roman Odiilii, 1970’te Fransa’da Biiyik
Polisiye Edebiyat Odiilii ve 1982°de Evropalia Edebiyat Odiilii gibi 6nemli
oduller almigtir. Ayrica, eserleri 30°dan fazla dile ¢evrilerek birgok iilkede
83 yayinevi tarafindan basilmustir.!” Yazarin, Umut Araniyor, Pasaport ve
Kontra adli 6yki derlemeleri ile Yanlis ve Tehlike Kolu baglikli romanlar
da Tirkgeye ¢evrilmis; boylece toplumsal ve bireysel temalan ele alan
anlatilant Tirk okurlanyla bulusarak yazarin uluslararasi edebi etkisi
pekismistir,

Samarakis, eserlerinde, modern dinyanin kaygilarini dile getirirken, yalin
fakat bityiileyici bir dil kullanarak okuyucunun ilgisini kesintisiz kendinde
tutan bir anlatim becerisine sahiptir. Bazen, anlat1 dilindeki detayciligi ve
kullandig1 sarkazm unsurlari elestirilere neden olsa da bu unsurlar, daha iyi
bir gelecek umuduyla ¢iktig1 yolda, inancinin sarsilmasi sonucu iginde
saklayamadigi isyanin giin yiiziine ¢ikan yansimalaridir.

Karantonis, yazarm uslubunu degerlendiritken “Modern insanmn
hassasiyetinin, ¢cagin sundugu aci ve tiziintii nedeniyle giderek koreldigini
ve bunun geri dowiilmez bir psikolojik gercek” oldugunu belirtmistir.
Karantonis, bu hassasiyetin yitirilmesinin, insanligin olaylara karsi
kayitsizlagmasina neden olabilecegini ifade eder. Ancak, Samarakis, bu
konudaki farkindaligiyla, eserlerinde gercegi oldugu gibi sunmanin vani

15 Daskalopoulos, a.g.e., s. 54.

16 Panagiotis D. Mastrodimitris, “I Anthropistiki Drasi Tou Antoni Samaraki Os
Politi Kai Os

Logotehni”, Apo Ti Logotechnia Sti Filologia Themata Tis Neoellinikis
Logotehnias Kai Tis

Spoudis Tis, Domos Yaymlari, Atina 2010, s. 12.

' Alekou Koutsoukali, Istoria Tis Ellinikis Logotehnias Apo Tin Arhaiotita Mehri
Simera Apo Istorikoilistiki Skopia. ¢. III, Iolkos Yaymnlari, Atina 1989, s. 14.
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“Epile wia potic. oo moivypouo eldpvrio. Ilopiotave évoy
KOODUTOL Vo, KeATG(el move o'éva qompo dloyo. Amo  koTo
&ypape: <llopoxolovBnote 10  Kowvodpyio uog  pplictépnua
«lepinétero. oo Pap Ovéory, mov apyilel o'avtd 10 TELYOS™...
‘Efyouave kabe XLafforo, Eypope oo eéwpvlio. ‘Hrave to televtaio
TeDy0g, 0 POALa droma. Aev néepe t1 va to Kavel. Aev eiye maidid,
dexatéooepa ypovia mavipeuévos... ! (Renkli kapaga soyle bir goz
atti. Beyaz atin tizerinde dort nala giden bir kovboyun resmi vardi.
Altinda soyle yaziyordu: “Bu sayida baslayan yeni hikdyemiz ‘Far
West 'te Macera'yi takip ediniz. Kapakta her Cumartesi ¢iktigi da
yazilyd. Elindeki son sayiydi, heniiz sayfalari bile agilmamusti. Onu
ne yapacagmi bilmiyordu. On dort yidir eviiydi, hi¢ ¢ocugu
olmamigti... )*?

Kahraman, bu dergiyi okudukga, etrafindaki her sey farkli bir anlam
kazanir; bir yandan cesaret ve giic kazanirken diger yandan umut ve 151k
dolu bir déniisiim yolculuguna g¢ikar.

Cocuklarin, dogalan geregi iginde bulunduklan diinyayi yetigkinlerden
farkli algiladiklarina iligkin goriisiinii vazar su sozlerle ortaya koyar;

“Aiafalovras tov Koopo tov maidiov eiye fovofpet tov kdouo twmv
radiv. ‘Evoy kdouo mov fray 1060 allidTiKoS amd TV KOGUO TMWV
ueyadov!”? (Cocuklarin Diinyasi 'ni okurken cocuklarin diinyasin
yeniden kesfetmisti. Biiyiiklerin diinyasindan bu kadar farkli olan
diinyay;)*

Kahramanm igindeki degisim, Oykiide tekrar eden su cimlelerle

vurgulanmaktadir;

“Kai etye ovufet puéoo tov and xetvn m viyra. Kom eiye adlaéer. ™

(O geceden sonra iginde bir seyler hissetti. Sanki bir seyler
degismisti.)*
Kendisini gocuk yasta gostererek, dergiye Sarisin Ath rumuzla génderdigi
diizyazi siiri yayimlaninca ¢ocuksu bir seving yasar;

4 Samarakis, Ksanthos Ippotis Ziteitai Elpis Apanta, c. I, Psihogios Yayinlar,
Atina 2020, s. 11-12.

* Samarakis, Umut Arantyor, gev. Kornelia Cevik Bayvertyan, Cem Yaymnlar,
Istanbul, 1991, s. 7.

3 Samarakis, a.g.c., s. 14.
4 Bayvertyan, a.ge., s. 9.
4 Samarakis, a.g.c., s. 14.
6 Bayvertyan, a.g.c., s. 9.
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“Tov 10 Snuocidyave 1o melotpdyovdo. Ti yopé mov éviwoe!”*
(Siirini yayimladilar Ne ¢ok sevinmistil)*®
Cocuk vazarlarin bir araya gelecegi dergi etkinligine aldigi davetle
kahraman, igsel bir celiskiye diiser. Igindeki giiglii istege karst
koyamayarak gittigi davette, kendini tanitinca, ¢ocuklar, onun Sarigin Ath
oldugunu dusiinemez;

“Ae Qo' pOer; ... T1 kpiual "% (Gelmeyecek mi? ... Ne yazik!)>

Cocuklarin bu tepkisi karsisinda, kahraman biiyiik bir hayal kirikligiyla
oradan ayrilir;
“... pafinée ueg oty OKOTEIVH VOXTQ, TO YEPIQ TOD HTOVE GOEIQ TOPQ,
10 othbog tov Gdeio tapa.” ' (.. gecenin karanlhiginda ilerledi.
Simdi elleri ve kalbi bostu.)””

Cocuklarin dinyasini kesfettikge, kendi gocuklugunu yeniden hatirlayan
kahramanin tekdiize giden hayati, onu umut dolu bir seriivene ¢ikararak
ona vasam kaynagi sunar. > Toplumsal ve Kkisisel yabancilasma
Samarakis’in bu kahramaninda tavan yapar. Yazar, sadece toplumsal degil
kendi i¢inde de valniz ve anlamsiz kalmig bir insanin profilini sadece
birkag¢ sayfada betimlerken okuyucuyu derin bir igsel muhasebe alanina
1ter.

Bisiklet

Bisiklet adl1 6ykiintin kahramani 15 yaginda bir ¢ocuktur. Yoksul bir ailede
biiyityen g¢ocuk, isgal doneminde babasini kaybetmis, annesi ve tekerlekli
sandalyede yasamimi siirdiiren dedesiyle birlikte yasar. Kiigiik yaslardan
beri galigmak zorunda olan g¢ocugun en biiyiik hayali bir bisiklete sahip
olmaktir. Cocuk i¢in bisiklet yalnizca bir ulagim araci degil, ayni zamanda
Ozgurligin  ve hayallerin  somut bir karsiligidir. Bu hayalini
gergeklestirmek igin, hayattaki birgok giizellikten mahrum kalarak cgaligir.
Kahramanm zor kogullara ragmen c¢ocuklugunu ve hayallerini
gergeklestirme umudu dikkat ¢eken unsurlardir.

Oykii, umut barindiran bir ciimleyle baslar;

47 Samarakis, a.g.c., s. 15.
“ Bayvertyan, a.g.c., s. 10.
* Samarakis, a.g.c., s. 17.
* Bayvertyan, a.g.c., s. 12.
5! Samarakis, a.g.e., s. 17.
2 Bayvertyan, a.g.c., s. 12.
3 Pappas, a.g.c., s. 24.
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“Amoyeua. Xafpato andyeuo, yeudro pws. Amping.”* (Bir ogleden
sonra. Bir cumartesi Ogleden sonra giinesli bir giin. Aylardan
Nisan.)”

Bu cimleyle, doganin uyandigi, canlandigt ve yeniden hayat buldugu,
ilkbahar mevsiminin umut dolu atmosferi betimlenmektedir. ™
Iki yilin ardindan ¢ocugun hayalini gergeklestirecegi giin gelir ve nihayet
bisikletine kavusur;
“Freivo 10 amdyevua, eiye KOVEL TPOYUOTIKOTHTO TO UEYGAO TOD
dveipo: va méper modniazo.””” (O ogleden sonra bir bisiklet satin
alarak, en biiyiik hayalini gerceklestirmisti )*®
Bisikleti gormek igin mahalledeki ¢ocuklar ve aileleri ¢ocugun evinin
oniinde toplanirlar. Herkes ¢ocugun mutlulugunu paylagmaktadir. Bu
durum, zorlu kosullar altinda yasamini siirdiiren insanlarin hayatlarinda bu
tiir sevinglerin nadir yasandiginin gostergesidir.™
Cocuk, coskuyla yeni bisikleti temizler. En giizel kiyafetlerini giver.
Kalabaligin arasindan bir kiz bisikletin gidonuna kirmizi bir giil birakir.
Cocugun yiiza kizanr;
“Ola frrow éroiua. Mo Oy1, éleime Katl, mov Hpbe keivy wp otiyun. évo,
KOKKIVO TPIOVTGQPDAAO, TOD TO ¥épl €vOG Kopitoloh to éfale oto
rwovi. To uéyovla tov oyopiod yivhikave mo KOKKIVO, KI OO TO
pravtagvilo. "” (Her sey hazirdi. Fakat hayir, eksik bir sey vardi,
o da yetisti: kizlardan birinin direksiyona yerlestirdigi kirmizi giil.
Cocugun yanaklari, giilden ¢ok kizardh. )™

Bu ciumlelerle g¢ocukluktaki duygular en saf haliyle yansitilir. Cocuk,
nihayet bisikleti siirmeye bagladiginda hayalini gergeklestirmenin verdigi
mutlulukla zaferini kutlamaktadir. Anlatim, bisikletin artan ritmine uygun
sekilde ilerler ve gorintiiler, sesler, olaylar, gocugun bakis agisi araciligiyla
sunulur. © Kalabaligin coskusuyla, zafer sarhoslugu yasayan g¢ocuk,

3% Samarakis, To Podilato Ziteitai Elpis Apanta, c. I, Psihogios Yaymlari, Atina
2020, s. 54.

% Bayvertyan, a.g.c., s. 47.
% Triantou, a.g.c., S. 66.

57 Samarakis, a.g.e., s. 55.
8 Bayvertyan, a.g.c., s. 48.
* Triantou, a.g.c., s. 66.

6 Samarakis, a.g.e., s. 56.
®l Bayvertyan, a.g.c., s. 49.
 Triantou, a.g.c., s. 66.
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ctrafinda olup biteni fark edemez ve arkasindan gelen kamyonu gérmez.

Bir an kirmiz1 giil yiiziine garpar, bir an tiim diinya kirmizi bir gill olur;
“.. alopva. Evo. KOKKIVO TPIovTapvALo Hpbe urnpootd ot udTio Tov,
Géogva 0lbKepog o KOOGS Yivike éva KOKKIVO Tpiavtagvilo.”®
(Aniden kirmizi bir giil geliverdi gozlerinin oniine. Aniden biitiin
diinyas1 kirmizi bir giil oluverdi. )

Bir anda, umut ve seving barindiran tim unsurlar ikincil bir anlama
biiriinerek hikayeyi beklenmeyen bir sona ulastirir. Boylelikle yazar, zorlu
yasam sartlariyla miicadele eden insanlarin kaderinde aciyla yiizlesmenin
kagimilmaz oldugunu vurgulamaktadir.® Umudun giiciinii derinlemesine
hissettiren bu 6ykiide, kiigiik ya da biiytik hayallere ulagsma isteginin insant
hayata baglayan en énemli unsur oldugu gosterilmektedir. Sonu trajediyle
biten bir 6ykiide dahi derinlemesine bir hilmanizma ve hayati her yoniiyle
kabul edis sezilir. Cocuk 6ykiiniin sonunda en mutlu oldugu anda hayatini
kaybeder. Samarakis, yasamin dogasinda 6liimiin her an var olduguna
isaret etmekle kalmaz, onlarin diyalektik birlikteliklerini garpict sahneler
kurgulayarak gosterir: Kimse hayatimt beyhude yere ya da tesadiifen
kaybetmez. Herkes yasamda da 6limde de olani yasar.
Savas Hikdyesi
Savas Hikdyesi adli oykide ti¢ yildir devam eden savagin bir kesiti
sunulmaktadir. Anlatida olagan bir savag sahnesi, yedi-sekiz vaglarinda bir
gocugun catigmanin ortasinda belirmesiyle farkli bir boyut kazanir.
Kahraman, kendi hayatini tehlikeye atarak ¢ocugu kurtarir ve onu giivenli
bir yere gotiiriir. Olim gergegiyle her an kars: karsiya olsa da asker igin,
gocugu kurtarmig olmak i¢indeki umudu canlandirr;
“Fowoo ™ {on evog maidiod! ovlloyiomre. To roitale. 11o¢ eiye
OTOUEIVEL HOVAY0 TOD Uéon ota. gpeiria, Aev 1o iye pwthoel timota
axouo. Hrov alapiaouévo. To potia oxoteva, oypieuéva. 2iyovpa.
Oo. ue mpoteivovve yia uetdAdio, oxépmnre. 'Exave (o Efoie 10
xépt 00 K1 Etprye 1o othlog tov. Lvlloyiotnie to omiti T0V, TOVS
pilovg Tov, TIC oTOVSEC TOV WOV TIC Elye apnoer oty uéon. " (Bir
cocugun hayatini kurtardim! diye diisiindii. Ona bakti. Nasil tek
basina yikintilarin icinde kalmisti? Daha hi¢hir sey sormamisti.
Cocuksa idirkmiistii.  Gozleri  karanlik ve yabaniydi. “Kesin
madalyaya aday gosterilecegim,” diye disiindii. Sicakti. Eliyle

63 Samarakis, a.g.e., s. 57.

64 Bayvertyan, a.g.c., s. 50.

% Triantou, a.g.c., s. 67.

% Samarakis, Polemiki Istoria Ziteitai Elpis Apanta, c. I, Psihogios Yaymnlari,
Atina 2020, s. 70.
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gogsiinii ovdu. Evini digiindii, arkadaslarim, yarida biraktig
egitimini...)”
Uc kez ve kisa araliklarla tekrar eden “disiindii” sézciigii, okuru savasin
ortasinda ve olime son derecede yakin bir anda insanin neler
disiinebilecegini diiginmeye sevk etmektedir. Bu teknik, yalnizca ritmik
bir yap1 olusturmakla kalmiyor; ayn1 zamanda anlatinin duygusal tonunu
da belirginlestirmektedir.

Akabinde asker koluna aldig1 yara ve yorgunlugun etkisiyle uykuya dalar.
Uyaninca gordiigii manzara sudur;

“Aev 10 €ide mavw oto Kkpefari oav avoide to uatia tov. ‘Hrav
apiotepd, oty yovia, wiow orxo 10 umaovlo. Eroule. Eroile twov
woAeuo. Eiye mopel 10 mO01 TG OMOCUEVHG KOPEKAOS KOl TO ELYE VIO,
TOVPEKL, TOM OO T0 UTAODAO oav 0doppoyua... To eide twpa vo
ueyedmvel, va yivetou eikool ypovov, ve mailel tov moleuo, tov
oAnBivo moleuo, orws tov émaile Kl OVTOS TPIA YPOVIO TOPQ, OTWS
tov mailave exatouudpio. dilor...” (Gozlerini actiginda ¢ocuk
yatagin iizerinde degildi. Sol kosedeydi. Valizin arkasinda
oynuyordu. Savasi oynuyordu. Kirtk sandalyenin ayagini tiifek
yapmgsty, valizi de siper. [Cocugun] Biiyiidiigiinii gordi, yirmi
yasma geldigini, savasi oynadigini, gercek savasi. Ug yil oncesinden
beri kendisinin de oynadigi ve milyonlarca insanin oynadigi...)%
Cocugun buyuyip, gercek bir savasin iginde yer alacagi tasavvuru
kahramana bagka bir farkindalik saglar. Artitk “Bir ¢ocugun hayatini
kurtardim” séziiniin anlami degigmistir;
“Fowoo. ™ (wn evog maioiod! ovlioyioke, ua tdpo. Hrov
aAdioTiog o oviloyioudc tov””’ (Bir cocugun hayatini kurtardim!
diye diistindii fakat simdi farkliyd: diisiincesi)”
Oradan gecen askerlerden bulunduklann bolgede patlama olacagini
ogrendiginde duraksayip diigiiniir. Hava kararmak tizeredir;
“O hhiog youniove.”” (Giines batmak iizereydi)”

" Bayvertyan, a.g.c., s. 63.
% Samarakis, a.g.e., s. 70-71.
® Bayvertyan, a.g.c., s. 63.
" Samarakis, a.g.c., s. 71.

7l Bayvertyan, a.g.€., s. 63.
2 Samarakis, a.g.c., s. 71.

3 Bayvertyan, a.g.c., s. 64.
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Bu cimleyle umudun umutsuzluga doniismesi simgelenmektedir.
Kahraman, gelecekte de diizenin degismeyecegine dair olan inanci
nedeniyle ¢ocugu kaderine terk ederek oradan ayrilir.

Yazar, ¢ocukluk yillarindan beri savag konusunun onu disiindirdiigiini su
sozlerle ifade eder: “Yiizyillardir insanlarin hayatinda savas “varligint™
stirdiirerek, kan dokmeye, kurban vermeye ve aci yasatmaya devam
etmektedir Her seferinde farkli bir sebeple ortaya ¢iksa da sonugta insani
insana karsi getirmektedir Neden? Ne i¢in? "™

Yazarin savas hakkindaki bu goriisii dogrultusunda, o6ykiideki gocuk
figiiriniin  gelecege dair umudu temsil ettigini  séylemek yanlig
olmayacaktir. Cocuk figiirinin umut duygusuyla baglantili olarak
sunulmasi gelecekte savaglarin sona erecegine olan inancini, insanlarin
Ozgurlugini ve kurtulusunu ifade etmektedir. Ancak, yazarin yagamindaki
olumsuz deneyimler, gergeklikte acinin bir sekilde varligini sirdirdugi
gorisii ¢aligmada yer alan ii¢ 6ykiidde de beklenmedik, “kéti™ bir sonla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Calismada yer alan Sarigin Atli, Bisiklet ve Savas Hikdyesi adli 6ykiilerde
gocuk karakterler, olay Orgiisiinii baslatan ve doniistiiren temel aktorlerdir.
Bu baglamda cocuk ve ¢cocukluk ¢agi, umut barmdiran dogasiyla degisimin
ve doniigiimiin 6nciisii olmaktadir. Anlatida sadece bir figiir olarak degil,
ayni zamanda varolussal bir simge olarak ¢ocuk yaratiligindaki saflikla,
umut temsiline doniismektedir. Ozellikle, savasin vyarattigi toplumsal
degisim donemlerinde, ¢ocuk, yeni bir baslangicin ve daha iyi bir
gelecegin sembolii haline gelmektedir. Kiltiirel ve ideolojik aktarimin
temel nesnesi olan gocuk figiiriiniin bu éykillerde umut metaforu olarak
kurgulandig1 gorilmektedir.

Huimanist bir vazar olan Samarakis’in eserlerinde yanki uyandiran temel
duygu insanhktir. Insanligin ve dayanismamn yani sira, ¢ocuk figiiriiniin
de merkezi bir rol oynadig1 goriilmektedir. Insanligin yeniden insa edildigi
siirecte 0zne konumuna getirilen c¢ocuk, bir yandan masumiyeti ve
gelecege dair umudu simgelerken, diger yandan toplumsal ve siyasi
kosullarin magduru olarak karsimiza ¢ikar.”” Yazarin hiimanistligi, onun
insanin karanlik yonlerini gérmezden gelmesine yol agmaz. Oykiilerinde,
vasadigr donemin gergekegi kosullarma atifta bulunarak, toplumsal ve
ideolojik unsurlarin pesine diiser. Giivensizligin hakim oldugu bu yillarda,
gocuklarmn sézlerinde, yazip ¢izdiklerinde 1sik dolu bir yasam hayali

™ Tziovas, a.gc., S. 83.
> Moullas, a.g.e., s. 16.
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bulundugunu ifade eden yazar, onlart gelecegin tek umudu olarak
gormektedir.”®

Samarakis, ovkiilerinde yer verdigi cocuk figirii araciligiyla toplumsal
adaletsizliklere ve esitsizliklere kars1 direnisi ortaya koyar ve onu umudun
sembolii olarak kullanir. Oykiilerdeki kahramanlarin isimsiz olmasi ve
tarih-zaman belirtilmemesi, hikayeleri evrensel bir boyuta tagiyarak benzer
olaylarin her zaman yaganabilecegini gostermektedir. Hikayeler duragan
bir baslangica sahipken giderck ivme kazanir ve sinematografik tasvirlerle
canli bir anlatim saglanir. Insani degerlerin énemi vurgulanirken, gocuk
unsuru iyilestirici bir gii¢ olarak umut duygusuyla sentezlenir.

Samarakis, her ne kadar karamsar tarihsel kosullan resmetse de yazinsal
diinyasinda daha iyi bir hayat ve daha insanca bir gelecek arayisini daima
canli tutar. Karakterlerinin i¢ diinyalarni, 6zellikle korku, umut ve
geligkilerini derinlemesine analiz eder. Zihinsel stregleri dogrudan, ani ve
vurucu bir teknikle ortaya sagar—ciimleleri uzatmaya, siislemeye zamani
yoktur. Anlatilarinda sik¢a bagvurdugu sézcik ve ciimle tekrarlar,
karakterlerin igsel ¢atigmalarini ve hayatta kalma miicadelelerini
yogunlagtiran bir anlati stratejisine doniisiir. Tekrar izlenimi veren,
birbirinden kopuk gibi goézilken ama birbirini tamamlayan yazili ve gizli
anlatimlar sayesinde okuyucunun karakterlerle empati kurmasi kolaylagir,
anlatinin derinligi artar; okuyucu metnin igine ¢ekilir. Aym teknik ve
beceri, Samarakis’in diger eserlerinde de goriiliir ve onun edebi tarzinin
ayirt edici bir 6zelligidir. Bu sayede, Samarakis’in eserleri, sadece bireysel
hikayeler anlatmakla kalmaz; ayni1 zamanda evrensel insanlik durumlaria
dair derinlemesine ve 6zgiin bir bakis agist sunar.

Yazar, savagin biraktigi izleri yalnizca tarihsel bir yikim olarak degil, ayni
zamanda modemn insanin vicdaninda derin izler birakan bir etik ¢okiis
olarak degerlendirir. Toplumsal yabancilagma, 6zgurlik arayisi ve insan
onuru gibi temalar, onun Oykii ve romanlarinin merkezinde yer alir.
Calismada incelenen ¢ Oykiide, hikdye farkli konular iizerinden
olusturulsa da temelde ¢ocuk figiirii ve umut arasinda kurulan bag ortak bir
unsur olarak yer almaktadir. Baglangigta anlatida filizlenen umut duygusu,
olay orgiisiiniin i¢erisinde yerini umutsuzluga ve olumsuz bir sona birakir.
Bu durum, karamsar bir atmosfer olusturmaksizin, insani degerlerin
onemini vurgulamayi baganr. Boylelikle, yazarin temel kaygisinin umut
arayigt oldugu ve bunu anlatinin ¢ikis noktasi olarak vurguladigi
gorilmektedir.

6 Pappas, a.g.c., s. 139-140.
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Askeri Cografva Enstitiisii gibi kaynaklar kullanilmigtir. Kitap, dokuz
boliimden olugsmaktadir: Giimiilcine sehrinin dogasi, yerlesimi, yonetimi,

halki, dini yapilari, tarim1, hayvanciligi, ekonomisi ve egitimi ele alinmistir.

Mabhir Aydin, Gimilcine’nin tarihsel siirecinde uygulanan siyasi,
ckonomik ve iktisadi politikalara deginirken, bu politikalar cercevesinde
sehrin idari ve imar ¢aligmalarint da incelemistir. Bu dogrultuda, sehrin
zaman igerisindeki degisimini kapsamli bir sekilde ortaya koymustur.

Kitabm ilk bolimiinde Mahir Aydin, “Giimiilcine Sancagmmnm Dogast”
basligi altinda, bolgenin simirlarmmi, komsu vilayetleri ve Ege kiyisi,
Karaagac Korfezi ile Kavala’daki tabii yapilan ele alarak, bolgeye iligkin
cografi bir profil olugturmanin temelini atmistir. Bu bolimde, toprak
yapisinin engebeli ve degisken oldugundan bahsedilmis, bolgenin kuzey
ve dogusunda yer alan ve “Giimiilcine Daglari” olarak adlandirilan daglar,
hem arsiv belgelerine dayanilarak hem de genel bir goris olarak
incelenmistir. Bununla birlikte, daglarin arasinda bulunan ve giineyde yer
alan verimli ovalar da bu kisimda ihmal edilmemigstir. Aydin,
Giimiilcine nin havasini anlatirken su anekdota yer verir: “Giimiilcine'nin
havasi ile ilgili, eski bir 6éykii vardir. Buna gore; Yunan hekimlerinden
Bilkos, ciizzam hastaligina tutulan kizi Rumgine'yi iyilesmesi igin buraya
gonderir. Burada Giimiilcine, bir hekim igin ‘son ¢are” olduguna gére, bu
siradan bir karar olmamalidir. Giimiilcinenin havasi ve suyu, kizin
hastaligini iyilestirir. Buna kargilik olarak Rumgine de, buranin bayindir
bir yer olmasina katkida bulunur. Iste bu nedenle Yunanllar, buraya
Rumcine admi verirler.” Yazar, bu hikdyeyle baglantili olarak, Rum
kelimesinin Akdeniz iklimiyle olan iligkisini ve bu iklimin suyun lezzetine
katki sagladigini dile getirir. Bolgede biiyik akarsular bulunmamasina
ragmen, ¢ok sayida ¢ay ve derenin varligindan bahsedilebilir. Ayrica,
1883-1892 ve 1901 yillarinda suyla ilgili ¢esitli yapilar inga edilmis ve bu
dogrultuda gelismeler kaydedilmistir. Sektorel gelismelerin yasandigi bu
donemde, cografi avantajlarimi iyi kullanan Giimiulcine, ulagim faaliyetleri
bakimmdan da ilerleme gostermistir. Bolgeye yapilan kopriiler, yollar,
liman ve demiryolu baglantilari, halkin hayat kalitesini artirmistir. (s./-/6)

Ikinci bolimde, “Giimiilcine Sancagimin Yerlesimi” konusu ele alinmis;
bolgenin ilk vyerlesim alanlarindan, Orta Cag yapilanmasindan,
Romalilarn etkisinden ve ardindan Turklerin bolgeye gelisinden itibaren
schirlesme streci ile bu dogrultuda olusan yerlesim alanlan
detaylandinlmistir.

Osmanli donemindeki ikinci yerlesim ise Osmanli Devleti'nin
kurulugundan 55 yil sonra, Evrenos Bey’in komutasinda ger¢eklesmis ve
bolgenin kalkinmasinda yapilan ingaat faaliyetleri, Osmanlilagmaya
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onemli katkilar saglamistir. Osmanli Devleti 'nin iskan politikasi sayesinde
bolgeye gelen Turkler, bolgenin etnik yapisinda da degisim yaratmistir.
Tarihten giinimiize yaklastik¢a, kazalarin, nahiyelerin, koylerin ve
mahallelerin tespiti ve bu yerlesimlerin zaman igindeki degisimleri
anlatilmigtir. Aydin, bu bolimde ayrica yerlesim yerlerinin etimolojik
kokenine de deginerek okuyucuyu bu konuda aydinlatmistir. (s./9-35)

Uciincii bolimde Aydin, “Giimiilcine Sancaginin Yonetimi” baghgi altinda,
1873 itibartyla 24.478 niifusa ulastigi gorillen bolgenin, bu biiyiimeye
paralel olarak idari sistem iginde olusturulan memur siniflarinin ¢aligma
alanlari, kademelesmeleri ve biirokratik statiilerin degisimi gibi faktorleri
tarihsel siire¢ iginde ele almistir. Ayrica, bu dénemde bolge igerisinde
gergeklesen yeni yapilagsmalara da deginilmistir. Yazar, memur siniflarmin
olusturulmasindaki ekonomik gelir-gider dengesini, birimlerin personel
sayilarim1 ve idarecilerin sehrin ihtiyaglarina gore nasil degisim ve
doniigim gegirdigini, salnameler ve arsiv belgelerinden yararlanarak
detayli bir sekilde aktarmaktadir. Bu bilgiler, tablolar ve grafiklerle
desteklenerek okuyucunun daha iyi anlamasina olanak saglanmistir. (s.43-
61)

Dordiinct bolimde ise, “Giimiilcine Sancagmun Halki” baghgt altinda,
bolgenin etnik dagilimi ele alinmistir. Niifus kayitlan incelenirken, sadece
donemler arasindaki niifus artisgt ve azalisina degil, aynm1 zamanda bu
degisimlerin nedenlerine de agiklama getirilmistir. Arap, Amavut, Bognak
veya Cerkez gibi tanimlar Tirk kategorisi altinda listelenirken, tutulan
kayitlarda ise Tiirk, Ermeni, Rum, Bulgar, Yahudi ve Cingene gibi gruplar
degerlendirilmistir. Aydin, bu bolimde, bolgede vyasayan halklarin
Giimiilcine nin gelisim siirecine, yerlesim gosterdikleri alanlarin imar
faaliyetlerine ve yagsam bigimlerine de deginmistir. Ayrica, halkin ev
yapimmda kullandigi malzemeleri, evlerde bulunan arag ve geregleri,
viyecek, icecek ve giyecek aligkanliklarnm da ele almistir. Yazar, bu
verileri paylagirken, dénemin sehir yapisi ve giinlik yvasami hakkinda
okuyucuya bir pencere sunmaktadir. (5.66-83)

Besinci boliim, “Giimiilcine Sancagi’nm Dini Yapuar:” baghgi altinda,
reayanin etnik dagilimia ve iskan ile yénetim politikalari dogrultusunda
gelisen sehirlesmeye odaklanmaktadir. Aydin, bu bélimde sehrin dini
yapilarinin incelenmesine de yer vermektedir. Giimiilcine'nin kozmopolit
yapisindan kaynaklanan, Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik inancima
mensup insanlarin ibadethaneleri, etimolojik kékenlerine ve hikayelerine
deginilerek ele alinmistir. (5.86-99)

Kitabm altinci bolimiinde ver alan “Giimiilcine Sancagi'min Tarimi”
konusu, tarihsel siire¢ dogrultusunda bolgenin tarim arazileri, tahil, sebze
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ve meyve gruplarmin yetistirilme alanlarni agiklamaktadir. Bunun yani
sira, yetigtirilen Grinlerin yillik miktari, kullanim alanlari ve kazang
dogrultusunda yapilan icraatlar da yazar tarafindan ele alinmaktadir.
(s.105-118)

Yedinci bolimde, “Giimiilcine Sancagi'min Hayvanciligi” konusunda
vazar, hayvanciligin bélge i¢in 6nemli bir faalivet oldugunu vurgulamis ve
koyun, si81r, at, balik, ar, ipek bocegi gibi faaliyetlerin ekonomik gider ve
gelirlerini, hayvan sayilar ile yetistirme alanlarini ele almigtir. Ayrica, bu
sektoriin bir yansimasi olarak dericilik ve yiin iretimine de deginilmistir.
(s.124-136)

Sekizinci bolimde yer alan “Giimiilcine Sancagi 'min Ekonomisi” konusu,
bolgenin cografi yapisinin sagladigi avantajlarla sekillenen tiretim ve bu
uretimin bolgenin ekonomik altyapisina katkisini ele almaktadir. Ayrica,
bu dogrultuda yapilan dizenlemeler ve uygulamalar da anlatilmaktadir.
Bunun yaninda, devlet makamlarimin ve kamu kurumlannin gelir-gider

dengesi ile vergilerin durumu da tablolar halinde bu kisimda sunulmaktadir.

(s.142-160)

Kitabimn son kism1 olan dokuzuncu béliimde ise “Giimiilcine Sancagi nin
Egitimi” hakkinda bilgiler yer almaktadir. Giimiilcinenin yapisindan
dolay1, hem dini hem de etnik kokeni farkli olan milletlerin okullarma ev
sahipligi yapmistir. Aydin, bu okullarn fiziksel 6zelliklerine, 6grenci
sayisina, c¢alisan personelin gorevlerine ve verilen derslere de
deginmektedir. (s. 166-173)

Sonug olarak, Osmanli Devleti'nin 19. yiizyilm ikinci yansindan itibaren,
imparatorlugun bagkente yakin bolgesi olan Balkanlar'da Tanzimat
Reformlar ile birlikte tarihsel siire¢ iginde degisen ve doniisen (siyasi,
ckonomik, iktisadi, egitim vb.) Gimiilcine Sancagi iizerine, arsiv
kaynaklarina dayali olarak olugturulan anlatim, tablolar ve istatistiklerle
aciklanmistir. Yazarin sade, anlasilir ve yalin bir dil kullanmasi, eserinin
genel okuyucuya hitap etmesini saglamistir.
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Turkish is referred to as Karamanlidika/Karamanli Turkish. This

written language began to be used not only in daily, individual

correspondence but also in the field of printing with the widespread

use of the printing press in the Ottoman Empire. Karamanlidika

publishing activitics began with the publication of religious books

in the 18th century. In addition to the publication of books in

Karamanlidika, numerous newspapers and journals in this language

also began to be published from the 19th century onwards. One of

these publications is the periodical Aktis. The weekly periodical

Aktis was published in Karamanlidika between 1913-1915. This

study presents the transcription of a series of articles written by

Nikolaos Kamalakidis, published in Aktis between January and

March of 1913. The transcribed texts shed light on family relations

within the Karamanlides community in the late Ottoman period, as

well as on the roles and positions of men and women within the

community.

Key Words: Karamanlides, Karamanlidika, Aktis, Family Life,

Karamanli Orthodox Community.
Extended Abstract: The Karamanlides were an Orthodox Christian
community who spoke Turkish and used the Greek script. Although they
predominantly resided in Central Anatolia, historical sources and recent
studies have shown that they were also lived across various regions of the
Ottoman Empire, such as Syria, the Balkans, Bessarabia, and Istanbul.
Contemporary literature refers to them with terms such as “Turkophone
Orthodox Christians™ or “Karamanli Orthodox Turks”, while in Ottoman
archival documents expressions such as “Zimmiyan-1 Karaman” or
“Karamaniyan” are commonly used.

The Karamanlides used the Greek script to write in Turkish, a written form
commonly referred to in the literature as Karamanlidika. The earliest
known printed work in Karamanlidika is a religious catechism titled
Giilzar-1 Iman-1 Mesihi, published in Amsterdam in 1718. Karamanlidika
publishing, which began in the 18th century, expanded and diversified in
the second half of the 19th century with the emergence of newspapers and
journals. Aktis, published as a daily newspaper between 1910 and 1913,
was converted into a weekly periodical due to financial difficulties and
remained in publication until February 1915. The journal, printed at the
Sada-y1 Millet Press in Istanbul, was owned by Nikolaos I. Kamalakidis
and its chief editor was lordanis I. Limnidis. It featured articles on a range
of topics including politics, science, health, religion, family, and issues on
women.

In this study, selected texts from the columns Kadimlar Aleminden and

Genglerimize, published in the Akfis journal between January and March
1913, have been transcribed. These columns provide scholars with
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valuable insight into the community’s gender norms and family structures.
The transcription of these texts reveals that the Karamanlides are a group
deserving scholarly attention not only in terms of language and religion,
but also in the context of social history.

Giris

Karamanlilar, Tiirk¢ge konusan ve yazi dilinde Yunan harflerini kullanan
Ortodoks Hristiyan bir cemaattir ve dini agidan Fener Rum Patrikhanesi’ne
baglidirlar. Karamanlilar yogun olarak Orta Anadolu’da ikamet etmekle
birlikte imparatorlugun farkli yerlerinde dagimk bir bicimde de
yvasamiglardir. Anzerlioglu'nun, Eckman’in 1950 vilinda Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan inlii
makalesi “Anadolu’da Karamanli Agizlarma ait Aragtirmalar, [
Phonetika”dan aktardigina gore Karamanlilara yalnizca Orta Anadolu’da
degil aym zamanda Suriye, Balkanlar, Besarabya ve Istanbul’da da
rastlanmaktadir. ' Benzer sekilde Petropoulu da Karamanhlann Orta
Anadolu ile birlikte imparatorlugun ¢esitli bélgelerinde ikamet ettiklerinin
altim ¢izer; 6zellikle kiyt Anadolu’da yogun bir Karamanli niifusun
oldugunu belirtmektedir.

Karamanlilar literatiirde farkli isimlerle nitelendirilmektedir. Modemn
kaynaklarda “Turkofon Ortodokslar”, *“Tiirk¢e konusan Anadolulu
Ortodokslar” > veya “Karamanhi Ortodoks Tirkler” * gibi ifadeler
kullanilirken; Osmanli arsiv belgelerinde “Zimmiyan-1 Karaman™ veya
“Karamaniyan” seklinde adlandirilmustir. ° Tarihsel kaynaklarda da
Karamanli cemaatinden cesitli sekillerde soz edilmektedir. Ormegin,
Alman seyyah Hans Dernschwam’mn 1533-1555 yillan arasinda Istanbul
ve Anadolu seyahatlerini anlattigi seyahatnamesinde bu cemaatten

! Yonca Anzerlioglu, Karamanlh Ortodoks Tiirkler, Phoenix Yayinevi, Ankara
2016, s. 138-139.

2 Joanna Petropoulu, “From West to East: The Translation Bridge”, Ways to
Modernity in Greece and Turkey, (Ed. Anna Frangoudaki, Caglar Keyder), 1. B.
Tauris, New York, 2007, s. 97.

3 Evangelia Balta, Ger¢i Rum Isek de Rumca Bilmez Tirkge Soyleriz:
Karamanlilar ve Karamanlica Edebiyat Uzerine Arastirmalar, gev. Nazif Bozatl,
Levent Cinemre, Ari Cokana, Ayse Dilsiz, Herkiil Milas, Saadet Ozen, Menekse
Tokyay, Mesut Yasar Tufan, Inci Tiirkoglu, Erol Uyepazarci, Emre Yalgm,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, istanbul 2012, s.135.

4 Yonca Anzerlioglu, “Tarihi Verilerle Karamanh Ortodoks Tiirkler”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi, S. 51,2009, s. 184.

> Anzerlioglu, a. g. ¢. , s. 148-149.
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haftalik dergi olarak yaymn hayatim siirdiirmistiir. Derginin ulagilabilen
son sayist ise 15 Subat 1915 tarihine aittir."

Aktis dergisi, Istanbul Babiali’de bulunan Sada-y1 Millet Matbaasinda
basilmigtir. 29%¥27 cm boyutlarinda olan derginin her bir sayist sekiz
sayfadan olugmaktadir. '* Derginin alt bashginda “Dini, Siyasi, Fenni
Haftalik Risaledir” ibaresi yer almaktadir. Derginin sahibi ve mudiiri
Nikolaos I. Kamalakidis ve bagyazar Iordanis I. Limnidis tir

Dergide Ahvdl-i Siydsiye, Patrikhdnemiz Ahvadli, Akval-i Hiikemd, Mesdil-
i Tarihiye, Fenni Sahife, Gardib Siitunu, Mesdil-i Sithhiye ve Kadwmlar
Aleminden gibi bolimlerin yam sira Samaritis adh hikaye de her hafta
tefrika olarak derginin sayfalarinda yer almigtir.

Bu caligmada transkripsiyonu'® yapilan yazilar 1913 yilinin Ocak ve Mart
aylart arasinda Kadmlar Aleminden ve Genglerimize baslikli situnlarda
Nikolaos I. Kamalakidis tarafindan kaleme alinmistir. '® Daha once
transkripte edilmemis bu metinler, Osmanli Devleti’nin son yillarinda

13 Dilek Kiibra Giirgiir, “II. Mesrutiyet Doneminde Karamanlica Bir Basin Orgam:
Aktis Mecmuast (1913-1915)”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 24.

4Balta, a. g. ., s. 313.

15 Karamanlica metinlerde kullamlan séz varligi ve yazim 6zellikleri, Orta
Anadolu boélgesine ait agizlarla benzerlik gostermektedir. Karamanlica yazim
biciminin belirli kurallara baglanmamis olmasi nedeniyle, aym kelimenin farkl
metinlerde hatta kimi zaman aym metin igerisinde dahi farkl sekillerde yazildig:
gorilmektedir. Dolayisiyla, bu calismada ele alinan metinlerde okuyucularin
metinlerin akistm daha kolay takip edebilmesi amacryla hafifletilmis
transkripsiyon yontemi uygulanmustir. Bu dogrultuda, metinlerde yer alan yazim
hatalan diizeltilmis; bazi noktalama isaretleri ¢ikarilmus, gerekli goriilen yerlere
ise anlam biitinligiinii saglamak amaciyla noktalama isaretleri eklenmistir.
Incelenen metinlerde genellikle “b” harfi yerine “p” () harfinin, “s” harfi yerine
“s” (o) harfinin ve “t” harfi yerine “d” (8) harfinin kullamildig: gériilmektedir. Bu
tiir kelimelerin yaziminda, eger kelime Tiirkge ise giiniimiiz Tiirkgesinin yazim
kurallart esas alinmis; kelime Osmanli Tiirkgesine aitse sozlikkteki bigimine sadik
kalmmaigtir. Bunun yam sira, Karamanlica Tirkgesinde yer alan Arapga ve Farsca
kokenli sozciiklerin yazimunda genel Tirkge telaffuz bigimleri temel alinmastir.
Benzer sekilde, Arapga kokenli sozciiklerde bulunan “ayn” harfi, anlam
kansikligina yol agmadify siirece, yazima dahil edilmemistir. Ayrica, Arapca,
Farsca ve Yunanca kokenli kelime ve tamlamalarin anlamlarina dipnotlarda yer
verilmigtir.

16 Derginin 1913 yilina ait sayilarina https://medusa.libver.gr/ adresinden
ulastlmstr.
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Karamanli cemaati igerisindeki aile iligkilerine, kadin ve erkeklerin cemaat
icindeki konumlarina ve gorevlerine 151k tutmaktadir.

Bugiine dek Karamanli cemaati iizerine yapilan caligmalann biiyiik
bolimii Karamanli Tiirkgesi ve vayin faaliyetleri iizerine yogunlagmus;
cemaatin aile yapisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve ahlak tahayyilleri gibi
sosyal tarih baglaminda incelenmesi gereken yonleri ise gorece ise gorece
thmal edilmistir. Bu baglamda ¢alisma, Karamanl cemaatine ait daha 6nce
yeterince incelenmemis tarihsel bir malzemeyi literatiire kazandirmay1
amaclamakta; aym1 zamanda bu cemaati toplumsal cinsiyet rolleri
ckseninde yeniden degerlendirme imkani sunmaktadir.

No 854 Kon/polis, 31 Ianouariou 1913 Sene 3
AKTIS
Dini, Siyési, Fenni Haftalik Risiledir
KADINLAR ALEMINDEN
KAYINVALIDENIN SIKAYETi
NiK. KAMALAKIDI EFENDI

Bir zamandan beri su fikrimi izah etmek i¢in miindsib bir zaman aramakta
idim.

Simdi su zamanm oldukg¢a miinasib gorerek birkag satirlan gazetenizin bir
kosesine derc etmenizi ricd ederim.

Ekseri gazeteciler gazetelerinin siitunlarini dolduracak zemin bulamadilar
mi1, damatlar ile kaymvalidelerin ihtildfindan bahsetmeye baglarlar.

Guya damadm biri rityasinda kayinvalidesini gérmiiste dirildi zannederek
korkmus. Yine diger biri de giiya sabahtan evden ¢ikarken kapida
kaymvalidesi rast gelmis de o giin ¢gekmedigi bela kalmamis. Hayli buna
benzer daha birgok savsatalar.

Kiz anasi olmakla ¢ektigimiz yetmezmis gibi, gazetecilerin diline distiik.

Sapkalar, fistanlar ve diger modalarimiz igin ne séyleseniz hakkiniz var,
fakat kayinvalidelerinizden sikayete hi¢ hakkiniz yoktur.

Icinizden biriniz kaymvalidesi ile gecinemedi ise bunu umuma tesmil!’
ederek umuma lisdn-1 galiz'® istimal" etmeniz lazim gelmez ya!

Bu gibi seyleri birakin Avrupa gazeteleri vazsin, ¢iinkii orada damatlar ile
kaymvalideler gecinmediklerinde belki  belki  haklan var, zira

17 bir seyi kapsami igine alma.
18 kaba dil, sert ve kiric1 konusma.
19 kaplama, igine alma.
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kaymvalideleri her umurlarina® | kizi ile damadi arasinda en ufak bir
ihtilafa miidahale ederler. Diger taraftan Avrupa’da evladin ataya zevcin
zevcee hiirmeti kalmamistir. Avrupa’da gorenek ¢ogalmistir, kayinvalideler
de kizinin bagkasindan geri kalmasini istemez ve damadina balta asar.?!

Biz ise Anadolu’da damatlarimiz ile pekala geginiriz. Buna da tecritbem
neticesi eminim. Malimunuz olsun ki, sekiz kiz sdhibesiyim, sekizini de
Cenab-1 Hakk’m inayeti ile evlendirdim. Damatlarimin sekizinin de bagka
bagka tabiatlar1 var, fakat hepsi ile de geginiyorum.
Benim gibi kizi ¢ok olan birkag kadinlar daha bilirim ki onlar da benim
gibi hos geginiyorlar.
Kizlarimiza viiz vermeyiz. Kizlarimizdan biri, zeveinin kendisini tivatroya
gotiirmediginden dolayi sikayet ederse cevaben:
-Evimizde iken her giin tivatroya m1 giderdin? Bizim giiniimiizde
tiyatro yok idi de 6lmedik ya derim.
Diger bir kizim da zevcinin yemege pek merakli oldugundan sikayet ederse
ona da cevében:
-Yemeyi tadi tuzu yerinde yaparsan, sen de beraber yemek
viyeceksin va derim.
Velhasil her sikayetlerini, bir gesit itirazla tenkid ederim.
Gazeteci efendiler bir kere Anadolu’da seyahat etsinler de kayinvalideler
damatlan ile ne kadar iyi gegindiklerini gostersinler. Hatta damatlarin
ckserisi kayimnvalideleri ile birlikte otururlar.
Gelin ile kayinvélide i¢in derseniz biraz hakkimiz var, hatta meselede
biisbiitiin bagkadir, ba-husis bir yerde otururlarsa. Bunu da tecriibemle
bilirim.
Ben de rahmetlik kaymnvalidem ile arada ihtilaf ederdik, fakat ovle
diismezdik. Cok defalar kendi kendime:
-Mademki her sevi kayinvalidemden suél edecektim, ben neden ev
kadim oldum! der idim.
Kayinvalideme ne kadar itdatli bulunursam, hizmetgi gibi her seyi ondan
sormak biraz bana zor gelirdi.
Fakat yukarida arz ettigim gibi dile dismezdim. O vakit her seyde kendimi
hakli zannederdim. Simdi ise ona da hak vermeye basladim. Ciinkii ben o
eve varmaksiz, evin kadini o idi.

Kaymvalide ile beraber oturmak zordur!

2 jgler.
2 bir yere miidahale edilmesi, bir yerin miihiirlenmesi.
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Fakat rahmetlik ile yirmi bes sene beraber oturdum, simdiki kizlar isitsinler.

Iste gazeteci efendiler, gelin ile kaymvalide dirliksizligi hakkinda ne
derseniz, ne yazarsaniz, bir dereceye kadar hakkiniz var, fakat damatlar
kayinvalidelerinden sikdyet ederlerse emin olsunlar ki hodbinlik
damattadir.

S.P.P.
Sene 3 No 856 Kon)polis, 14 Fevrouariou 1913 Sene 1 No 6
AKTIS
Dini, Siyési, Fenni Haftalik Risiledir

KADINLAR ALEMINDE
Insanlar arasinda ihtilafa sebeb olan birinci vesile miisamahadir.?

Her ferd vazifesini bilse ve onun haricine ¢ikmasa si-i tefehhiimlere?* ve
bunun neticesi olarak husiile gelen muhabbetsizliklere asla mahal gelmez
zannederiz.

Su fikrimi vesile ittihAz* ve bu husilisdaki aczimi ikrarla bugiinliik
kadmlarin erkeklere karst olan vezdifinden bahsedip, bi’l-dhire dahi
erkeklerin kadinlara olan vezaifinden bahis agacagim.

Bir kiz gelin olacag1 hafta ¢eyizi igin tedarik edilen kumaglarin zamana
uygun bir suretle dikilmesini, diginde gelecek misafirlerin higbir seye
Oziir bulmamasmi, dostuna dismanma karst her halde mevkisi
ile miitenasib bir tarzda kisi ile miitenasib bir tarzda gériinmesini arzi eder
ve bu ugra geceyi giindiize katarak, az yemek az uyumak ve ¢ok ¢aligma
streti ile ugragir.

Fakat, bir aile teskili i¢in hazirlanan bir kadin i¢in icab eden vezaif acaba
bunlarin itmami?® ile bitiyor mu?

Hayir.

Kadinlarin, baladaki arz ettigim sathi*’ hizmetlerinden maada gayet ali
vezaif ve mesiliyetleri vardir.

Elbise ve sis igin yaptiklariniz gayret, harice kendinizi begendirmezden
bagska bir sey degildir. Fakat sizin donanmis zevcelerinizin size olan

22 kendini begenmis, bencil.

2 hosgoriilii davranma, hosgorii/gerekli dikkat ve ciddiyeti gostermeme,
gevseklik, ithmal.

2 fena, yanlis anlagilma.

% kabul etme, diisiinme.

% bitirme, tamamlama.

7 derinligi olmayan, yiizeysel.
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tevecciihii olsun. Sizi yiliniz?*sizin maisetinizi tedarik i¢in gece giindiiz
ugrasan, sizi nAmis ve iffetinizin muhafazasi igin feda-y1 can* zevcleriniz
begensin.

Sabahtan aksama kadar her bir tehlikeye hedef olup, dinlenmek i¢in evine
gelen zevclerinizi, hiisn-i niyyet ve mudmeleniz ile dinlendiriniz.

Zevciniz ticcar ise onu adilane muamele etmeye sevk edecek tarzda
muamele ediniz. Bir magaza hademesi ise kendisine cesaret verip
hizmetine tekasiil *° etmemesine ¢alisiniz, muharrir ise alemi istifade
ettirecek seyler yazmasina misal olunuz.

Yok ki bin dert ile evine gelen bir erkege birkag derd de siz ilave edip de,
ertesi giinkii muamelesinde her an hataya diismesine sebeb olasiniz.

Ciinku erkek bir fabrikanin pmﬁmi makinasini ve kadin ise o makinanin
ufak bir aletini tegkil eder. Iste o ufak bir aletin layiki ile vazifesini 1fa
edememesi, biitiin makinay1 durdurur ve koca bir fabrikay1 battal eder.®!

Kadinlarin e¢kserisi, zevcinin her an kendisine bir hediye getirmesi
tarafdandirlar. Fakat hi¢ hesab etmezler ki o hediye birkag ay veya sene
sonra eski parlakligini kaybeder, solar.

Lakin, erkeginizin teveccith ve muhabbeti gibi en kiymetli bir hediveyi
kazanmaya c¢alisir ve ona muvaffak olur iseniz o yadigar solup veya
kohnelesmedigi gibi eskidikce hem kiymeti artar hem sahibini bahtiyar
kilar.

Bir hanenin mamirlugu®? da harabi da evin kadmindan asili oldugundan
kadinlarin vazifesi nisbetinde mesuliyyetleri dahi biytktir. Hatta evini
bahtiyar edemeyen kadin kendisini perisan eder, zira bir kadinin saadeti
ailesinin refahindan asilidir.

Evet kadnlarn da zordur, fakat hiisn-i niyyet olursa miigkilat kolaylagir.

Ciinkii erkegin arzl ettigi hiisn-1 muameleyi kadin isterse vapabilir, elverir

ki yapmaya arziisu olsun. .
N.I.K.

(mabadi* var)

% koca, zevc.

2 camm feda etme, camm verme.

% tembellik, iisenme, gevseklik, kayitsizlik.

31 ise yaramaz, islemez, hantal, kullamlmaz duruma gelmek.
2 gelisip giizellesmis, bayindir duruma gelmis.

3 devam.
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Sene 3 No 857 Kon/polis, 21 Fevrouariou 1913 Sene 1 No
7

AKTIS
Dini, Siyasi, Fenni Haftalik Risiledir
KADINLAR ALEMINDEN
(gecen haftadan mabad)

Bir kadn pek giizel oldugundan dolayr magrir’* olmamali, Zird o giizelligi
Cenéb-1 Hakk’a bor¢ludur. Bir kadin pek giizel olmakla kadinligimin her
evsafina® malik, her vazifesini bilir, tekAmiile*° ermis olmaz. Sahsinin
giizelligini higte birakip, 6yle hatalart olur ki ona malik olan erkek
intihdbinda’” pek yanilmig olduguna hitkkmederek o kadar giizel ve fakat
vezéif-i zevciyenin bircok evsaflarindan mahriim bir kadmn aldigina
binlerce pisman olur. Nicede nazarda hor fakat tabiat ve etvarinda®®,
terbiye ve ahlakinda fevkaladelik®® olan kadinlar var ki mensiib oldugu
aileyi bahtivar eder.

Kadinlardan gozetilen evsaflann kaffesini, suracikta bahsetmeyi zaid*
gorir isem de bazi ve baglicalarini da zikr etmeme de miisdade edilsin.

Kadindan gozetilen evsafin baglicast muhifaza-i namis kaziyyesidir.¥!
Fakat bununla da tam kadm addedilemez. Bundan sonra gelen iki evsaf
daha var. Biri hilmiyyet* digeri de saflik.

Hilmiyyet, bir kadin i¢in evsif-1 hamideden® biridir. Bu evsafa malik olan
her kadin higbir vakit kimsenin taarruzuna hedef olmaz. Ciinkii hilmiyyetle,
en cesdret hasmim iknd ve teskin® edebilir, zevcinin her gine affina
mazhar olabilir, evladlannin terbiye ve talimlerine kolaylikla muvaffak
olur.

34 kendini begenmis, biiyiikliik taslayan.
3 vastflar, nitelikler.

3 olgunluk, olgunlagma.

3 se¢me, secilme, segim, segmek.

3 tavarlar, davramslar.

3 olaganiistiiliik.

4 gereksiz, liizumsuz.

4 mesele, husus.

4 yumusak huylu olma, agirbashlik.
3 dviilmeye deger vasiflar.

# sakin kilma, yatistirma.
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Terbiye-1 etfidl meselesinde hatinma suracikta bir mesele geldi ki arz
edeyim.

Bazi valideler, gocuklarinin eser-i cehélet olarak yaptiklar hatdy: tashih®
zimninda o ¢ocugu hilmiyyetle iskat edecekler yerde bir siirii beddua,
kifur giindh ederek hem c¢ocuga o gibi icapsiz elfazlan 6gretmis olurlar
hem matlib* olan terbiye hasil olmaz.

Her seyin kesir-i kusir oldugu gibi, hilmiyyeti de stistimal etmemeli.
Atalarin “ne pek halim ol basil ne pek zalim ol asil” dedigi gibi hilmiyyeti
de haddinden fazla yaparak aleme debelenmeye kadar vardirmamali.

Saflik da kadmlar i¢in en giizel bir evsaftir. Bir kadin safdilane hareketi ile
umiimun terdkiim*’ ve sefakatine mazhar olur. Bunun aksi olarak her hal
ve etvarnda kurnazlik taslamaya gikigirsa netice itibari ile kendisini aldatir
ve mahctb olur.

Bir kiz pederinin hanesinde iken pek ¢ok hayalatla perverde olur,*® gelin
oldugunda mutlu ve bahtiyar olmasi i¢in, bircok zeminler hazirlar fakat
hayalatta tertib edilenlerin, birgogu fiilde tecelli etmez. Gelin oldugunuzun
ertesi giinii intihab * ettiginiz erkek tibinize muvafik °° ¢ikmayiverir.
Bundan dolay1 katiyyen®! mugberr®? olmamalisiniz, zird bakalim siz o
erkegin tabine muvafik ¢iktimz mi1? Ne kendinizin koéle mertebesine
indiginize hitkkmedin ne de o erkegi kendinize kul etmeklige cikigin.
Erkeginiz sizi kole etmek istese idi sizin ile izdivac edecek yerde bir
hizmetgi alir idi, erkeginizi kendinize kul etmek cihetini katiyyen hatiriniza
bile getirmeyiniz, ¢iinkii erkek hilkati itibari ile katiyyen kul olamaz.

Yalmiz nezdket ve hilmiyyetiniz ile erkeginizi makul arzilarmiza istirak
ettiriniz. Simdi artik aldim, her halde benimdir, fikrine sahip olursaniz pek
yanilirsiniz.

Kadinlar hakkindaki bahsimizi bu kadarla iktifd > ederek haftaya
erkeklerin vezaifinden bahsi vaatle itmam-1 kelam eylerim.

N.IL.K.

+ diizeltme, iyilestirme.

“6 talep edilen, istenilen sey.

47 yigilma, birikme, toplanma.

*® beslenmek, biiyiitiilmek, yetistirilmek.

4 secme.

Y uygun, yerinde.

31 asla, hicbir zaman.

%2 giicenmis,darilms, kiiskiin, kirgin.

3 oldugu kadarini yeterli gdrme, kafi gérme, yetinme.
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Sene 3 No 858 Kon/polis, 28 Fevrouariou 1913 Sene 1 No
8 AKTIS

Dini, Siyési, Fenni Haftalik Risiledir
GENCLERIMIZE

Gegen haftaki niishalarimizda kadinlarin vezaifinden bahsettikten sonra
genglerimize terettiib™ eden vezaife de gelecegimizi vaat etmis idim.

Erkekligin mevkisi pek yiiksektir ve o mevkiyi muhéfaza edebilenler
erkektir.

Bir erkek c¢ocuk, hemen akl-1 balig olur olmaz her hélde hukuk-i
sahsiyyesine * malik olmak sevdisma diiser. Bu hal fitraten erkeklere
verilmis olan bir dad-1 hakktir.>

Fakat kemalat®” iktizasi, adem>®-i tecriibe ve muhakemesiz hareketler
yiizinden birgok genglerimiz mevkilerini muhéfazada aciz kalmis ve
miistakbellerini mahvetmis olduklarindan hukuk-i sahsiyyetlerine malik
olmakla beraber her tesebbiis ve fiillerinde son derece dikkat ve itidal-i
dem* ile hareket etmeleri 1azimdir.

Genglik her an bir istigale, her halde fatih olmaya meyyaldir.®® Lakin bir
seyi istila ve feth ederken miistakbelde kendisine varayish olup
olmayacagini ona mélik olmazdan evvel hesab etmeli.

Nasil ki bir tavugun altina kaz veya 6rdek yumurtasi koysak bi-¢are hayvan
bilmeyerek kulugka oturup pili¢ ¢ikardiginda kendisi kara hayvani olmak
itibari ile suda yiizemez, yavrular ise su hayvani oldugundan her hélde suda
gezmek ister ve su itibarla ne biri validelik vazifesini ne de digeri evladlik
vazifesini layiki ile fa edebilir.

Iste bir pilicin husiliinde bile hesabla harcket iktizA ederse insaniyyetin ali
makamini isgalde ne kadar teenni® ve hesablla hareket 1azim idigini
olgebiliriz.

1 (bir sorumluluk) birinin iizerine diisme, gerckme, icap etme.

3 sahsin, kisinin hukuku.

% Allah vergisi.

57 sahip olunan manevi hasletler.

8 yokluk.

% sogukkanhlik.

% ¢ok istekli.

o jlerisini diisiinerek, ihtiyatli davranarak diisiinceli harcket etme.
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Erkeklerin her vezaifi ehemmiyyetli ise de biz burada en vehimi olan
teehhiiliindeki®* vezAifinden bahsedecegiz.

Hissivatina magliib olarak, tecriibesiz teehhiil edenler ekseriyyetle iyi
neticeye vasil © olmamuslar. Zird o izdivAc rastgele vuku bulmustur.
Tesadufte ise higbir vakit hikmet aranmaz.

Bir geng teehhiilden evvel miiddet-i hayatinda® kendisine terfik® edecegi
kiz1 her stretle teftis etmelidir.

Bu da uzaktan olamay1p pek yakindan olabilir.

Bir kizin da her hél ve edvarina® pek yakindan vakif olabilmek igin kizlar
ile hiisn-i muaserette®” bulunmali, onlara bir hemsireniz gibi bulunmali ki
sizden uzak kagmasinlar ve siz onu yakindan teftls edebilesiniz.

Zamanimizda genclerimizin ekserisi teehhiiliit menfaate alet ittihaz ederek
ciizi® killi® bir drahoma™ almak sireti ile hiirriyyet-i sahsiyyelerini,
erkekligin ali mevkisini feda etmek tohmetine kadar iniyorlar.

Evet herkes fikrinin esiri oldugu gibi bendeniz de genglerin sirf drahomaya
agik olarak techhiil etmemeleri fikrinin esiriyim. Zira para kazanmak bagka,
efrad-1 aileyi”! rahat, siildleyi ibka’? igin bir refika kazanmak da biisbiitiin
bagka.

Mamafih drahoma alip teehhiilin diger kisimlarinda dahi mazhar-1
muvaffakiyyet etmigler de var, drahomasiz techhill edip de adem-i
muvaffakiyyete diigar " olanlar da ¢ok. Fakat bunlarnn ekalliyyetge 7
kalirlar.

Servetle saddet temin edilmez. Saadet ise istikamet, metanet ve fazilettedir.

2 evlenme.

63 erisen, ulasan.

64 yasam siiresi.

% birinin yamna arkadas olarak katma/katilma.

% zamanlar, devirler.

7 iyi, giizel davranis.

% bir seyin biitiiniiyle degil bir pargast ile ilgili/ pek az miktarda.
® biitiine ait, biitiinle ilgili.

" gelin tarafindan giiveye verilen para, mal veya miilk.
" aileyi olusturan kisiler.

72 siirekli ve daimi kilma, siirekli kilmak.

3 tutulmus, ugramis, yakalanmis.

™ azinlik.
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Fakr-1 halle”™ teehhiil edip de bi’l-ahire servet sahibi olanlar zengin olarak
teehhiil edip de fakr-1 hale diigenler az midir? Servet sahibi degisir, fakat
fazilet intihal etmez.

Genglerimizin ckserisi de cemaélperest olarak bir kizin giizelligine
meftiniyyetle,” ahlak ve evsafi siiresini asla tedkik etmeksiz hemen o
giizele malik olmay1 tasavvur ve aynt zamanda teehhiil ederler.

Giizellik de servet gibi muvakkattir.”” Nadide giizel oldugundan dolay1
intihab ettiginiz bir kiz, techhiilden 3 - 5 ay sonra ¢igek hastaligina miibtela
olup da ¢opur olmasinin vechinde™ bir yara ¢ikip da ameliyyat neticesi
giizelligini kaybetmesinin ihtiméali yok mu?

Iste su esbablara mebni” teehhiilde aranacak evsaflar ne pek biiyilk servet
ne de nadide giizelliktir. [114 ahlak-1 hamide® ile perverde olmus,®! valide
olabilecek bir kizin aranmasidir.

Genglerimizin teehhiilden sonraki vezaifinden haftaya bahsedecegiz.

N. L K.
Sene 3 No 859 Kon/polis, 7 Martiou 1913 Sene 1 No 9
AKTIS
Dini, Siyési, Fenni Haftalik Risiledir
GENCLERIMIZE
(mabad)

“Av0pomo¢ eYKOTOAENWEL TOV TOIEPC KOL TNV WNTEPO CLTOV, KOl
npockolinOnoetar T 1810 yovouxt” yani “Insan peder ve validesini terk
ederek, kendi familyasina merbiit®” olmali” kelam-1 ilahisini g6z 6niine alir
isek hakiki bir familyanin bir hanedeki mevkisinin pek yiiksek oldugunu
anlariz.

Bir kadinin vazifesi ne derece agir ise bir erkeginki ondan birkac derece
daha agirdir.

75 yoksulluk durumu.

76 tutkunluk, goniil verme, hayranlik, asir1 derecede begenme.
77 gegici.

8 yiiz.

" -den dolay1, -den 6tiirii.
8 gviilecek huylar.

8 yetistirilmek.

8 bagl.
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Veziif-i zevciyyesini ifadan aciz, hanesinin refah ve saddeti icin asla
diisinmeyen, evlad i 1yalinin®® maiset, tilim ve terbiyelerinde biisbiitiin
miisamaha gostererek giindiiz kahvehanelerde, gece meyhanelerde vakit
gegiren bir erkek, evine geldiginde erkekligin vazifesini 1fa eden bir zevee
vapilan ihtirAmm kendisine yapilmadigindan dolay1 asla mugberr
olmamali. Zira vazifede tekasiil** evvel kendinden baslamis oluyor.

Erkekleri umim ve ba-husiis Ailesinin nazarinda terzil®> eden baslica
sarhosluk ile kumarbazliktir.

Gundiiz aksama kadar ¢ocuklarinin maiseti i¢in ugragip evine biraz balik
veya bir ciger, bir okka ekmek getirmek igin zeveine verdigi paranin o
erkek ekmek koltugunda, balik veya ciger mevhanenin duvarinda asili,
kendisi tezgah baginda ufak ¢ocuklar acikti aglagir, pisecek vemek heniiz
gelmedi. Bir de saat ikide meyhaneler kapandiktan sonra agzi bir yanda
burnu bir yanda gelen erkege, zaten muvazenesini kaybetmis olan o
kadinda hissiyyat kalmadi ki zeveine iltifat etsin.

Iste Apostolos’un “Evlenememek daha iyidir” dedigi bu gibiler icindir.

Kumar da bir erkek i¢in en mezm(m?® bir fiildir. Sarhos hissiyyat ve
muvazene-i fikriyyesini kaybettiginden dolay1 hata eder, kumarci ise akli
baginda halde hataya dismiis olur.

Hasili su iki 6ziir bir erkegin maddi ve manevi sebeb-i inkirdzidirlar.

Baz1 erkeklerimizde kadindan ziyade gurir ve benlik¢i oldugundan
kendisinin ahval-i maliyyesini efrad-1 ailesinden siper eder ki bu da bir
erkek i¢in bugiin bir hatadir. Zira, kadinlar ekseriyyetle yar ii agyara®’ karsi
iyi giymek, iyi gezmek tarafdan olduklar hasebi ile zevcinden fevkalade
mutalebatta®® bulunur ve bu arzisu isaf edilmediginde, esbabi kendisine
maliim olmadigindan mugberr olarak zevc ile zevce arasindaki rabita ihlal
edilir. Fakat erkek ahvalinden refikasimi haberdar eder, o kadin da ciddi bir
refika ise mutalebatini hesabla yapar.

Kadinlarin fitraten zayif yaratildiklari hasebi ile hatddan salim *

olmayacaklari tabii bulundugundan her ufak tefek hatalarina ehemmiyyet

8 coluk cocuk.

8 kayitsizlik, tembellik.
8 rezil etme.

% kotii, ¢irkin, ay1p.

87 dost ve diisman.

8 istekler.

8 saglam, eksiksiz, noksam olmayan, korkusuz, emin.
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vererck haddinden ziydde hiddet ve siddet istimal * edilirse dogru
yapacaklar iglerinde dahi kendilerinde tereddiit hasil olarak onu da yanlig
yapmalarina sebeb olmus oluruz. Onun igin ekseri hilmiyyet ve onu
iskat sireti ile hareket edersek daha ziyade mazhar-1 teveccith oluruz.
Insan olmak 1itibari ile kadinda da izzet-i nefs®! var, onlar da hissiyyat
sahibidirler, sadat ** haricine g¢ikildiginda, onlarin ikinci bir hatiya
diigsmelerine sebep olmamizin ihmali vardir ki, hatayr eksiltiriz derken
artirmis oluruz. Bunun i¢in her efal®® ve hareketimizde hesdbla hareket
faydadan hali degildir.
N.LK

Sonug¢

Karamanlilar, Tirkge konusan ve yazi dilinde Yunan harflerini kullanan
Ortodoks Hristivan bir cemaattir. Agirlikli olarak Orta Anadolu’da
yasamis olsalar da, son dénemlerde yapilan arastirmalar, cemaatin Suriye,
Balkanlar, Besarabya ve Istanbul gibi farkli boélgelerde de varlik
gosterdigini ortaya koymustur. Ilgili literatiirde “Tiirkofon Ortohodokslar”
veya “Karamanli Ortodoks Tiirkler” gibi ifadelerle anilan cemaat, Osmanlt
arsiv belgelerinde ise “Zimmivan-1 Karaman” veya “Karamaniyan”
seklinde kaydedilmistir.

Karamanlilar, Tirkgeyi Yunan harflerivle vazmiglardir; bu yazi dili
literatiirde Karamanlica olarak adlandirilmaktadir. Karamanlica basilmig
bilinen ilk eser, 1718 yilinda Amsterdam’da yayimlanan Giilzar-1 Iman-1
Mesihi baglikli dini bir ilmihaldir. 18.yiizyilda baglayan Karamanlica
vayincilik faaliyetleri 19.viizyilin ikinci yarisindan itibaren gazete ve dergi
vayinlanyla cesitlenmistir. Bu vaymlar arasinda Akfis dergisi de yer
almaktadir. 1910-1913 wyillan arasinda giinlik gazete formatinda
vayimlanan Akfis, ekonomik nedenlerle 1913ten itibaren haftalik dergiye
donastirilmiis ve Subat 1915°¢ kadar yayin hayatim strdiirmiistir.
Istanbul’da Sada-y1 Millet Matbaasi'nda basilan derginin sahibi Nikolaos
I. Kamalakidis ve bagyazari lordanis I. Limnidis’tir. Dergide siyaset, bilim,
saglik, din, aile ve kadin meseleleri gibi ¢esitli konularda yazilara yer
verilmigtir.

Sonu¢ olarak, Aktis dergisinin 1913 yili Ocak-Mart aylan arasinda
yayimlanan sayilarinda ver alan Kadnlar Aleminden ve Genglerimize
baslikli kose yazilar, cemaatin toplumsal cinsiyet normlarna ve aile

% kullanma.

1 seref, onur, haysiyet.

2 jleri gelenler, efendiler, kabileler.
% fiiller, isler.
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Ozer, E. E. (2025). Karamanlica Aktis Dergisi’nde Aile ve Cinsiyet Rollerine Dair Yaz1
Dizisinin Transkripsivonu. ANKARAD, 6(11), 215-237.

yapisina dair aragtirmacilara 6nemli bir bakig agis1 sunmaktadir. Bu yazilar,
ozellikle geng erkeklere ve kadinlara yonelik ahlaki ogiitler ile evlilik, es
secimi ve aile hayatina dair temalariyla cemaatin ahlaki ve kiltiirel
kodlarin1 ¢oziimleyebilmek igin bir zemin olusturmaktadir. Bu metinlerin
transkripsiyonu, Karamanlilarin yalmzca dilsel ve dinsel olarak degil, ayni
zamanda sosyal tarih baglaminda da incelenmeye deger bir toplumsal grup
olduklarim ortaya koymaktadir. Béylelikle bu calisma, hem daha 6nce
ithmal edilmis bir kaynak malzemeyi literatiire kazandirmakta hem de
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Karamanli cemaatinin giindelik
hayatina 1g1k tutan yeni bir tartisma alan1 agmaktadir.
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‘Keykavus’dan tiiretilmis oldugu ¢ikarimi karsimiza gikar.
Yani, Gagauzlar aslinda Keykavus™un halkidir.

Anahtar Kelimeler: Paul Wittek, Yazicioglu Ali, Sarn
Saltuk, Dobruca, II. Izzeddin Keykavus, VIII. Mikhail
Paleologos, Tiirtkmenler.

ABOUT THE CHRISTIAN TURKS IN DOBRUJA
YAZICIOGLU ALI

PAUL WITTEK

Abstract: In this study, Paul Wittek explained how the Gagauz
community left Anatolia and settled in Dobruca based on historical
resources. Dobruja was the homeland of the Gagauz community,
who were Turkish-speaking hristians belonging to the Greek
Orthodox Church. Gagauz community was defined as a separate
group among Turks because of their religion. Wittek explains the
origin of the Gagauz and their conversion to Christianity by using
the Tbn Bibi’s sources, which contain the history of XIII" century,
and the Seljuk-name of Yazicioglu Ali as a reference; he supports
them with Byzantine and Islamic chronicles. Izzeddin Kaykaus II
took refuge from Byzantine Emperor Michael VIII Palacologos due
to the oppression of Mongolian. They engaged in conflict when
necessary for the Empire. Sultan, later on was imprisoned and exiled
once he wanted to dethrone the Byzantine Emperor, relying on the
support of the Turkmen group living in Byzantine Region under the
rule of San Saltuk. As a result of this event, some of the Turkmens
who preferred to stay in Dobruca Region of the Byzantine Empire
accepted Christianity due to the oppressions and continued their
lives in this region. The text contains information about the presence
of a son of Izzeddin Kaykaus in Karaferia and the support of some
Dobruja Turks for the Prince in Karaferia as combining stories of
Karaferia and Barak in the mentioned passages. As a result of this
information, it is asserted that some of the Seljuks stayed in
Dobruca, and it is inferred that the name Gagauz was derived from
"Kaykaus". In other words, the Gagauz community are actually the
people of Kaykaus.

Key Words: Paul Wittek, Yazicioglu Ali, Sann Saltuk, Dobruja,
Kaykaus II, V Mikhail VIII Palacologos, Tiitkmenler.

Giris
Asag1 Tuna ile Karadeniz arasinda kalan deltadan giineye Emine Dagi'nin
cteklerine kadar uzanan bozkir bolgesi!, 14. yiizyilin ortalarindan beri

! Yunanhlarin en uzun siire yagadiklar sahile yakin olan Balkan Siradaglari’mn
en dogudaki kismu, klasik Haemus ismini korumustur: Emon (acc.) > Emine, ara
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Bulgar prensi Dobrotitsa'dan sonra Dobruca olarak adlandirilan, Tiirkee
konusan kii¢iik bir halk olan Gagauzlarin anavatanidir. Yunan Ortodoks
Kilisesine mensup Hristiyan olan Gagauzlar, dinlerinden dolayr Tirkler
arasinda ayr bir grup olarak karsimiza g¢ikarlar. Gegmiste Gagauzlar,
bolgenin ¢esitli etnik unsurlart arasinda, 6zellikle Guney ve Orta
Dobruca'da, Vamma ve Keligra’dan (Kaliakra) Tuna Nehri tizerindeki
Silistre’ye kadar uzanan bolgede oldukga biiyiik 6neme sahip bir topluluk
olusturmuslardir. Ayrica, Balkanlar'da (ki burada daha ¢ok Sorgug adiyla
anilirlar), Dogu Trakya'da Hafsa ¢evresinde, Edirne'nin giiney dogusunda,
Makedonya'da, Selanik'in dogusunda ve batisinda, Zihne (Serez
yakininda) ve Karaferye (Verria) ¢cevresinde kugiik izole gruplar olarak da
bulunmaktadirlar. Aslinda Dobruca'daki  Gagauzlar  giiniimiizde,
Besarabya'va dogru uzun ve kitlesel bir gogiin sonucu olarak zayif bir
azmhiga donmiis durumdadirlar. Bugin bile hizla azalmaya devam
etmektedirler.

Hristivan bir topluluk olduklar gergegi, Gagauzlan merak uyandiran bir
tarihi problem haline getirmektedir. Elbette bunlar, Osmanlilar doneminde
Dobruca'ya go¢ etmis ve daha sonra, 6rnegin ¢evredeki niifusun etkisiyle
Hiristiyanlagtinnlmis Anadolu Tirkleri olamazlar; sultanin egemenligi
altinda, Islam'dan bu kadar miitevaz1 ve kademeli bir sekilde uzaklasmak
bile diisiiniilemez bir seydir. Dolayisiyla, bu doniisiim olay1 Dobruca’nin
Osmanli hakimiyetine girmesinden, yani 14. yiizyilin sonlarindan énce
tamamlanmig olmaliydi. O halde, Gagauzlar, Osmanl hakimiyeti altinda
Tiirk dilini benimseyen Yunan, Bulgar veya Eflak Hiristiyanlan olarak
kabul edilebilirler miydi? Bu durum da son derece imkansiz, ¢iinkii aksine
Balkanlarda kosullar, Islam dininin kabulii ile beraber anadilinin
muhafazasini Miisliman Bulgarlarin (Pomak), Sirpga-Hirvatga konusan
Bosnali Musliimanlarin, Miisliman Amavutlarn 6rneginde oldugu gibi
kolaylagtirmigtir Kuzeyden, Giiney Rusya bozkirlarmndan Tuna Nehri'ni
gecerek gelen Tiirk goei, tarihsel ihtimal olarak akla gelebilecek siiphesiz
ilk seydir. Aslinda Gagauzlar, 10. ve 11. yiizyillarda Dobruca'dan gegtigi
bilinen Kuzey Tirk kavimlerinden olan Pecenek, Uz ve Kuman gibi
kavimlerle ayni tutulmuslardir. Oysaki bu g¢esit ¢esit tanimlamalar igin
oldukg¢a az ve sadece siipheli olabilecek kanitlar ortaya konulabilmistir.
Ote yandan merhum T. Kowalski'nin Gagauz Tiirkcesine iliskin dikkatli

form ile * Emona, 14. yiizyilin baslarina ait belgelerde bulunmustur. Bk. C.
Jiregek, Das Fiirstenthum Bulgarien, Viyana, 1891, s. 4 ve 527, dipnot 1.
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analizi dilin, baz1 kuzeyli unsurlarina ragmen, esasen 'Giineyli', yani
'Anadolu’ya 6zgii' karakterde oldugunu kesin olarak belirlemektedir.

Tirklerin gogiiniin, Osmanh déoneminde degil de, Osmanli 6ncesi donemde
Kiugiik Asya'dan Dobruca'ya oldugu yoniindeki anlatinin bulundugu erken
doneme ait bir Osmanli metnine inaniyorsak, Anadolu kokenini de
kesinlikle kabul etmemiz gerekir. Bu anlati, VIII. Mihail Paleologos'un
1261'de Istanbul’u Franklardan geri almasindan hemen sonra meydana
gelen olaylarla ilgilidir. Buna gére Balkan seferlerinde, o sirada Bizans
saraymda siirgiinde bulunan Sultan Izzeddin II. Keykavus’a katilan
Selguklu birlikleri VIII. Mihail Paleologos'e vyardim etmislerdir.
Kaynagimiz, Tirk birliklerinin Selguklu Anadolu’sundan getirilmelerine
nasil izin verildigini ve bu gégebelerin Bizans topraklarina girerek Avrupa
topraklarina nasil gegtiklerini ve minnettar imparatorun onlara tahsis etmis
oldugu ve sonunda Hiristiyan olduklarn Dobruca’ya nasil yerlestiklerini
anlatmaktadir?

Bu kaynagin geg tarihli ve oldukga eksik Osmanli saray tarihgisi Seyyid
Lokman* tarafindan 1599 yilinda yapilan bir redaksiyonu, ilk kez J. Von

2 T. Kowalski, Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du Nord-Est, Polska
Akademja Umicjetnosci, Mémoires de la Commission Orientalieste No. 16,
Krakow, 1933, s. 28. Bu calismanmn giris sayfalarinda, mevcut konuyla ilgili
zengin bir literatiir incelemesi bulunmaktadir. Kowalski bu ¢alismaya iki kisa
inceleme daha ilave etmistir: Dobruca'da 10 Eylil’den 1 Ekim 1937’ye vapilan
diyalektolojik gezi raporu i¢in bk. Bulletin de I’ Academie Polonaise des Sciences
et des Lettres), Krakow, 1938, s. 7-12 ile ‘Les éléments ethniques turcs de la
Dobrudja’, Rocznik Orjentalistyczny, XIV (1938), s. 66-80.

3 Bu anlatiy1 kisaca su makalemde ele aldim: “La descendance chrétienne de la
dynastie Seldjouk en Macédoine”, Echos d’Orient, XXX (1934), s. 409-12. Ayrica
daha ayrintili bir sekilde 1948°de basilan Tadeusz Kowalsi Memorial cildinde yer
alan “Les Gagaouzes=les gens de Kaykads” adli ¢alismamda inceledim. isbu
makalenin bir giin basilmig olarak gérecegimi timit ederck onun higbir sekilde
yayimlanmis makalenin yerini alamayacak aksine, her ikisi birbirini
tamamlayacak niteliktedir.

. Bu kiigiik eserin baghig1 ‘lcmai-i ahval-i al-i seljug ber miceb-i nakl-i Oghuz-
nime’dir. Lokman hakkinda bk. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der
Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, s. 164 vd, Bununla birlikte s. 167, dipnot
1’de Lokman'm Icmal’in tartismasiz bir sekilde yazan oldugu gergegi, higbir
gerekge belirtilmeden inkar edilmektedir. Burada verilen bilgilere Ahmed Refik,
Istanbul Hayati, 1, Istanbul 1333h.=1917-1918, s. 52/dipnot 5’de bulunan bir
ferman (G. Jacob tarafindan yapilan Almanca ¢evirisi i¢in bk. Der Islam, 1X
(1919), s. 251) ile beraberindeki not - ki her ikisi de ilging bilgiler vermektedir -
ilave edilebilir. Lokman'in meshur Hinername’si igcin (Topkapt Sarayinda
eksiksiz bulunmaktadir!) bk. J. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde IV
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Hammer-Purgstall® tarafindan zikredilmis ve kullanilmigtir ve daha sonra
da I. J. Lagus tarafindan Latince terciimesi ile birlikte yayimlanmigtir.°
Lokman, bilgileri Oguzname adl bir kitaptan aldigini iddia etmektedir ve
gergekten de bilgiler bu isimle bilinen bir eserden gelmektedir. Ancak
Lokman, hikdyenin sonraki ve en agiklayici olan kisminmi eserine dahil
etmemistir.”

Kendisinin tek yetkili bilirkisi olmasi ve kaynaginin da tamamen
bilinmemesinden o6tirii, karakterlerin biiyikk olgiide efsanevi oldugu
bilgilerin degeri ve bunlarin ilk kez s6z konusu olaylardan 300 yildan fazla
bir zamandan sonra ortaya ¢ikmis olmasindan dolay1 sipheler hakliydi.
Hatta baz1 bilim adamlan bu anlatiyi gérmezden gelmenin daha iyi

(= SB. Akad. d. W. Wien, CXXII/1 (1913). Lokman'in Kiyafetii ’I-insdniye’sinden
yeni bir el yazma hakkinda Fehmi Edhem-ivan Stchoukine, Les Manuscrits
orientaux illustrés de la Bibliothéque de I’Université de Stamboul, Paris 1933°de
dikkat ¢ekilmis ve tammlanmistir. (Mém. de I'Instistut Frangais d’ Archéologie de
Stamboul I ), s. 1 ve pl. L.

5 J. Von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, 1, s. 122 11, s.
143 ; 101, s. 202 ; VIIL, s. 354, Aym yazar, Geschichte der Goldenen Horde, s. 174.
Hammer, kendisine ait olan Liitfi Pagsa’mn iki ¢alismasimn arasinda bulunan bir el
yazmada Lokman'm kii¢tik yapitim bulmustur, ki burada Lutfi's Oghusname oder
Geschichte der Seldschuken diye alinti yaparak Liutfi Pasa’ya atifta da
bulunmustur, goriiniise gore hala bilinen tek kopya olan Hammer'in kopyasi, su
anda Viyana’da Nationalbibliothek’tedir, H.O. 17b = Fliiegel, No. 1001, 2.

1. J. Lagus, Seid Locmani ex libro turcico qui Oghuzname inscribitur excerpta,
Helsingfors, 1854.

" Tiim rivayetin bana ait 6zetini olusturan 15 paragraftan (bk. asagida, s. 648-51)
sadece ilk dokuzu Lokman'da bulunmaktadir. Ote yandan bazi eklemeler
yapmistir — Her seyden 6nce, tam baslangigta, Dobruca’ya gog i¢in verdigi tarih,
dize seklinde bulunmaktadir: —

Saru Saltik “ubiiru Rumili’ne Alt1 yiiz altmus iki idi heman
Hep Oguzname’yi tetebbu® idiib Yazdi icmal ile Seyyid Lokman
Bu tarih 662h. = 1263-4 acikga bir hesaplamamin sonucu olmakla birlikte
gergeklerden ¢ok uzak olamaz.

Bir baska ekleme ise, Sultan izzeddin'in Bizanslilara kacisinin hikayesinin “Kutsal
Sart Sarlik Destani”nda yer aldigina dair ifadesidir (ed. Lagus, Turk, metin, sayfa
7); kaynagmda San Saltuk'un ortaya ¢iktigr boliimiin bagligr aslinda “Sultan
Izzeddin'in Bizanshlara Kacisi”dir; Lokman'in ilgisi o kadar San Saltik'a
odaklanmugtt ki, hikayenin geri kalamm sadece ikincil bir ¢ergeve olarak
gormuistil.
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olacagim disiinmiistiir®. Ancak simdi, bunun Lokman'dan 175 yil daha
eski oldugunu bilmekle kalmiyoruz, ayni zamanda Osmanli'nin Dobruca'yi
fethinden sadece 30 yil daha 6nce yazildigini, yani Osmanli'nin bu bolgeye
atifta bulunabilecegi en eski tarih oldugunu da biliyoruz. Ayrica bu eserin
tamamina sahibiz ve bu sayede onun gergek karakterini belirleyebiliyoruz.’
Bu nedenle Lokman’1 birakabilir ve onun kaynagina dénebiliriz.

® Th. Menzel, Islam Ansiklopedisindeki 'Gagauz' makalesinde bunu yaptig1 gibi.
S6z konusu anlati acimasiz bir sekilde Bulgar tarihgi P. Mutaf¢iev tarafindan
analiz edilmis ve reddedilmisti. P. Mutaf¢iev, Die angebliche Einwanderung von
Seldschuk-Tiirken in die Dobrudscha im XIII. Jahrhunder, Sofia, 1943, s. 129;
(Bilgarska Akademiya na Naukite i Izkustvata, LXVI, 1). Bir oryantalist ona
destek verdi: H. W. Duda, Zeitgendssische islamische Quellen und das Oguzndme
des Jazygygogiu 'Ali zur angeblichen tiirkischen Besiedlung der Dobrudscha im
13. Jhd. n. Chr, Aym eser(Bulg. Ac., IXVI, 2), s. 131-145. Lokman'da bulunan
bilgilerin degeri hakkinda stipheleri olan diger bilim adamlan ise Mutaf¢iev’in
¢alismasinda listelendiler, s. 13/dipnot 1 (bunu kabul eden digerleri i¢in bakinz
Aym eser, s. 12/dipnot 2).

Merhum Mutaf¢iev, Dobruca Tiirklerinin aslinda Tiirk dilini kabul eden Bulgarlar
oldugunu gostermek i¢in vatanseverlik arzusundan esinlenmistir. Bu umutsuz
diistincesini savunurken muazzam bir bilgelik sergilemis ve kitabi kesinlikle
konuyla ilgili simdiye kadar yapilmis en kapsamli ¢alisma olmustur: seleflerinin
gesitli teorilerini ayrintili olarak gézden gegirmis ve aymt zamanda kapsamli ama
fazlastyla etki altinda kalmis bir yoruma tabi olan kaynaklardaki zengin bilgileri
bir araya getirmigtir. Mutafcev'in bu ¢aligmasina ¢ok sey borglu oldugumu ifade
etmek isterim.

Esas itibariyle bu kitap, Bulgar bilim insam1 G. D. Balaschev'in bir kitapgiga
yaptif1 sert bir saldindir: Georgios D. Balasgev, O avtokrator Mihail VIIL. o
Paleologos ke to idrithen ti sindromi avtu kratos ton Oguzon para tin ditikin aktin
tu Evksinu, Sofya 1930, 26 sayfa’da Lokman'in Yunanca ¢evirisi neredeyse hig
elestirilmeden kabul edilir ve oldukga aceleci ve abartili sonuglara varmak igin
kullanilir. Bununla birlikte, Balas¢ev'in de kendine has degerleri vardir. Her
seyden 6nce, onun “Gagauz” ismini agiklamasi (bk. asagida s. 668) parlak ve
Onemli bir kesiftir. Mutafgiev icin, Balasgev'in tek olumsuz 6zelligi, Bruun,
(Cernomore, II, Odesa 1880, s. 333) tarafindan ortaya atilan ve Smirnov
(Kniymskoe hanstvo pod verhovenstvo Otoman. Portry, St. Petersburg 1887, s. 17
(bk. Mutafciev, s. 82/dipnot 1 ve s. 84/dipnot 2)) tarafindan kabul edilen,
Gagauzlarin izzeddin'in Tiirkleriyle &zdeslestirilmesi teorisini anlamsiz bir
noktaya tastyarak itibarsizlagtirmasidir.

? Lokman'm Yazicioglu’na bagh kaldigim Th. Houtsma Recueil des textes relatifs
a Ihistoire des Seldjoucides, 111, s. X adl1 ¢galismasinda ilk belirtendi. Bununla
birlikte Houtsma Yazicioglu'nun kendisine degil sadece ¢alismasimn kisaltilmig
bir versiyonuna- aslinda bir 6zetine- bagh kaldigim gostermistir, MS. (Yazma)
Paris, Bibl. Nat., Suppl. turc 1182 (bk. E. Blochet, Catalogue des manuscrits turcs,
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Oguzname veya daha sik kullanilan adiyla Selgukname - her iki ad da
igerigi ile uyumludur- Osmanli Sultani II. Murad (1421-1451) déneminde
Yazicioglu Ali adli bir kisi tarafindan Tiirkge olarak yazilmig tarihi bir
derlemedir.'® Esas olarak, bu eser, Ibn Bibi'nin Anadolu Selguklu Tarihi
adl1 eserinin bir terciimesidir. [bn Bibi'nin'' 1281 tarihinde tamamlanan bu
calismasi, Ibn Bibi'nin kendisi gibi aile gelenegi olarak divan kariyerini
takip etmis olan tinlii tarih¢i Ciiveyni igin yazilmistir. Bu nedenle, kitabin
yiiksek bir saray memurunun yazabilecegi en karmasik ve siislii Farsga ile
yazilmis olmasi sasirtict degildir. Bilinen tek el yazma'?, son Anadolu

Paris, 1932-33, 11, s. 190). Bu da Houtsma'min kargilastirma yapmak igin sahip
oldugu tek seydi.

Mutafchiev (s. 16/dipnot 1), benim Der Islam xx, 1932, sayfa 202 vd.’da yapmis
oldugum aciklamalardan Lokman’in ¢ok daha eski bir kaynaktan geldigini
biliyordu ancak bunu dikkate almadi. Oryantalist Prof. Duda'mn miidahalesi,
Lokman'in Yacioglu'ndan aldigr bilgilerin ¢agdas Selcuklu kaynaklarinda yer
almadigr ve bu nedenle degersiz oldugu konusunda onu ikna etti. Bu iki
akademisyen, Lokman'in Yazicioglu'nun anlatiminin sadece biiyiik kismim degil,
aslinda en 6nemli kismim da atladigim gosteren Echos d'Orient (bk. yukarida
dipnot 4) dergisindeki makalemi gérmezden geldiler.

1 Tam olan el yazma metinler: iki tanesi Istanbul, Topkap1 Saray1 Revan Koskii,
1390 ve 1391, bir tanesi Berlin Staatsbibliothek, Orient Quart 1823 (Notlarim bu
ii¢ el yazmasindan alindi), ve bir tanesi Paris Bibliotheque Nationale, Supplément
Turc 737 (Blochet, Cat., II, s. 47)’de bulunmaktadr.

Tam olmayan el yazmalar1: Leyden, Warner 419, Paris, Bibl. Nat., Ancien fonds
turc 62 (Blochet, Cat., I, s. 24) ve Suppl. Turc 1185 (Blochet, II, s. 191)’de
bulunmaktadir.

Baski: M. Th. Houtsma, Recueil III: Histoire des Seldjoucides d’Asie Mineure
d’aprés Ibn Bibi, Texte turc, Leyden, 1902 adh eser tamamlanmamms iki el
yazmanmn metni Leyden ve Paris, A.f. 62 esas alimmistir. Bu ¢alisma metnin
yalmzca Ibn Bibi'nin gevirisinden olusan kismini kopya eder ve bu da o dsnemde
mevcut olan el yazmalariin miisaade ettigi 6lgiidedir, yani yarisindan azdir. Rec.
sonu Rec. IV’e (Ibn Bibi), s. 159 vd. tekabiil etmektedir.

Tiirk Tarih Kurumu tarafindan, tiim eserin bir baskisinin hazirlanmakta oldugunu
duyduguma sevindim.

H. W. Duda, ZDMG, NF. 14 (89), 1935, s. 19 vd.

12 {stanbul, Aya Sofya kiitiiphanesi, No. 2985, El-Evamirii'l-Aldiyye fi'l-umdri'l-
Alaiyye, Hiiseyin b. Muhammed b. ‘Al el-Caferi er-Rugadi el-miistahir bi-ibn
Bibi el-miinneccim (MS. (Yazma), s. 10, 1. 7), 744 sayfa; bk.. F. Tauer, Les
manuscrits persans historiques des bibliothéques de Stamboul, 1V, Archiv
Orientalni, 1V, 1932, 5. 92.

Tiirk Tarih Kurumu, ¢l yazmanin bir kopyasim yayimnlama niyetini duyurmustur.
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Selguklularindan (Sultan III. Keyhusrev) biri i¢in yazilmig muhtesem bir
cilt, I. Mahmud (1730-1754)"° tarafindan vakfedilmis olan Aya Sofya
Camii kutiiphanesinde su anda muhafaza edilmektedir. Bu ¢l yazmasi,
muhtemelen ¢ok uzun bir siire Osmanli sultanlarmin miilkiyetindeydi.

Bu eser her zaman son derece nadir bulunur durumda olmug olmali; ¢iinkii
vayinlandiktan kisa bir siire sonra, hacmi ve dilinin zorlugu nedeniyle,
mitkemmel ve okunmasi kolay olan bir ozetle degistirilmistir. '* Bu
“hikkiimdar kitabimin” orijinal haliyle mevcut olan kopyalarn, Selguklu
Sultanligimin yikintilarindan dogan emirliklerin saraylarinda biiyiik bir
deger gormils olmalidir. Bu yeni devletlerin saraylart heniiz kendi inga

13 Sultan'm miihrii ile birlikte 6n kapakta yer alan bagis notu.

4 Th. Houtsma tarafindan yayimlanmugti. Bk. Th. Houtsma, Recueil 1V: Histoire
des Seldjoucides d’Asie Mineure d’apres I’abrégé du Seldjouknameh d’Ibn Bibi,
Texte persan, Leyden, 1902. Prof. Duda, Malik-i (va da emir-i) divan et-tugra
Emir Nasreddin Yahya el-marGf bi-ibn el-Bibi 'nin (Rec., IV, s. 2.1.3 ves. 196,
s.1.2) orijinal metnin yazari oldugunu varsayarak, bu 6zetin ibn Bibi'nin yasam
sirasinda vazildigim iddia etmistir.  Bu, kesinlikle o6yle degildir, ¢iinki
orijinalinden biliyoruz (bk. yukarida dipnot 13) ki yazann adi Hiiseyin (el-
miistahsir bi Ibn el-Bibi)'dir. Orijinal metinde Emir YahyA'dan veya 6zet metinde
bahsedilen makamindan hig s6z edilmiyor. Rec., IV, s. 196°da baglikli bliim, MS.
(Yazma), s. 442 Rec.'deki boliim baghify, basitce su sekilde goriinmektedir: Zikr-i
valid ve vdlide-i miiellif in mecmu st bi-tabiyyet derin-i makdam ldzim iifiad. Prof.
M. Fuad Koépriilii (Belleten, VII (1943), s. 388 vd.), Emir Yahy4'y1 Hiiseyin'in
kardesi olarak kabul etmekte haklidir, ancak onun, orijinal eserin yazarligim
acikca kendisine atfeden 6zetin yazar olduguna inanmakta yanilmaktadir. Ancak
Kopriili, Emir Yahya’ya orijinal eserin yazarlifim agik¢a atfeden muhtasar eserin
yazart oldugunmu diisiinerek yamlmaktadir (miellif-i asl an muhtasar). Bu
bilmeceye, ismi bilinmeyen 6zetin yazan, muhtemelen Hiiseyin Ibn Bibi'nin
oliimiinden sonra ve divandaki yeni iistiine yaranmak igin, Hiiseyin Ibn Bibi'ye ait
olan eseri Yahya Ibn Bibi'ye atfettigi varsayimu disinda bir ¢6ziim géremiyorum.
Hiiseyin'in hangi gorevi tistlendigini bilmesek de, muhtemelen malik-i divanii’t-
tugra olarak kardesinin selefiydi. Bu, babalann Mecdeddin Muhammed
Terctiman'm 1272 yilinda vefatina kadar gérev yaptigi makamdir. O, muhtemelen
divanii't-tugra ile aym olan inga ofisinin basi olarak tammlanmaktadir (Bk. W.
Bjorkman, Beitrdge zur Geschichte der Staatskanzlei im islamischen Agypten,
Hamburg, 1928, s. 44/dipnot 4). (Orijinal kaynaga gore, “cadir ve hali deposu”nun
firdshane-i hass [MS., s. 443, 1II: ferrashane] midiirliigiini yaptiktan sonra bu
goreve atanmustir.)

En azindan, 6zetin de orijinal gibi Mes ud doneminde yazildig kesindir; Rec., IV,
s. 334, 1.20 vd.: “Sultan Giyaseddin Mes’ud ki ve’l-haletii hazihi Sultan Rum est”
ifadesi 6zeti yapan kisiye ait olup (MS. , s. 736, 1.2) orijinal metinde ilgili pasajda
soyle diyor: Sultan-1 azam Giyase’d-diinya ve’d-din Ebu’l-feth Mes’ud bin
Keykavus, enira Allahu burhanehu.
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edebiyatim iiretmemigken, kitap onlar i¢in paha bigilmez bir 6gretim ve
rehberlik kaynagiydi. Ibn Bibi, Siileyman b. Kutalmis'm Anadolu'da ortaya
¢ikisindan kisaca bahsettikten sonra, “bilgi eksikligi” nedeniyle bir asirdan
fazla bir siireyi kasith olarak gegistirir ve genel olarak sasirtict derecede
saglam temellere dayanan anlatimina 1192 yilindan baglar ve anlatisini,

eserini tamamladigi zaman olan 1281 yilina kadar siirdiiriir.

Yazicioglu Ali, metni eksiksiz olan orijinal versiyondan cevirmistir.
Yazicioglu Ali, Ibn Bibi'nin tarihinin bagindaki uzun boslugu doldurmaya
calismasa da, Ravendi'den'® alinti yaparak Sultan Meliksah'in “yegeni”
Siileyman b. Kutalmis’1'® Anadolu’ya goénderdigi tarih olarak kabul ettigi
471/1079 yilina kadar olan Biiyiik Selcuklular hakkmda kisa bir 6zet sunar.
Ravendi'nin metninde, Ibn Bibi'nin metninde olacaklart énceden haber
veren bir “Oncil”, yani bir enterpolasyon araciligiyla, bu birlestirme o kadar
ustaca yapilmistir ki, okuyucu kolayca bambagka bir esere gectiginin
farkina varmayacaktir.!’

1> Muhammad ar-Rawandi, Rahat as-sudur (1202-3 tarihinde yazilnus, 1207 ve
1210 arasinda tekrar iizerinden gegilmis), ed. Muh. Iqbal, Londra, 1921 (Gibb
Mem. Ser., N.S. II).

16 Prof. Fuad Koprili'nin 7arih Dergisi, 1, 1950, s. 227-230°da Kutalmis
argiimanim yazirya dokmekten vazge¢gmedim; dipnotunda alinti yapilmus olan
'Ayni, Zkdii’I-Ciiman 'da olan pasaj (Aym eser, s. 236) bile calismama destek verir
niteliktedir.

17 Ravendi’den alinan bu son pasaj (s. 128, 1.5) sdyledir: Ve der sene-i ahadi ve
seb ‘in ve erba“mi’e..

An Meliksdh lesker be-Horasan kesiz ve etrdf-1 memdlik his-bediz ve fevci-rd ber-
guzid ki musdf-1 ddden-rd be-sdviz ve hisdr-i Semerkand-ddd seklindeki metin
Yazijioghlu’nda asagidaki sekilde okunmustur:

Dort yiiz yetmis birinci yilda Sultin Meliksih Horasan’da lesker cem® ediib etraf
memleketin gordii* Rum fasilyosu Armanyos ‘4si olub harac géndermedi. Kardasi
oglu Sultan Sileyman Sah seksen bin Tirkman eviyle Rum gazasinda gonderiib*
Kendizi leskerden sol cenge ve maslahata yardr kisilerle ihtivar ediib
Semerkand 1 tizerine diigdii. Muhésara etdi. Zikr-i pAdisahi Sultan Siileyman Sah
— der-Rum. (Rec. I1I bu baslikla baglar.)

'Oncii'de (yildiz isaretleri arasinda) Yazicioglu kendisini, Siilleyman'in Meliksah
tarafindan Anadolu’ya degil, Antakya’ya karst génderilmesini (Ayni eser, s. 441)
H.471 tarihinden hemen 6nce bildiren Hamdullah Mustevfi, Ta'vikh-i Guzide
(Gibb. Mem. Ser., XIV, 1)den ectkilenmis gibi gostermektedir; Bizans
imparatorunun ismi burada Armanos/Urmanos (Kayser-i Rum) olarak verilmis
olup Urumanos diye okunur yani “Romanes”; bk. s. 481°de Arsabos (Ursabos)
(Kayser) denilerek aslindan uzaklasmistir. Ote yandan, Yazicioglu'nun fasilyos
yani fasilyevs, vasileus, Bizans imparatoru igin olagan bir kosul olan ibn Bibi'ye
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Yazicioglu da aym sekilde, anlatiy1 14. yiizyilin ilk yillarina kadar uzatan
bir “devam” bolimii'® eklemis ve bu boliim, “Gazan Han'm 6liimiinden
sonra Rum'daki durum (1304)” baglikli bir béliimle sona ermistir.'” Burada
da, Ibn Bibi'nin metninin sonraki béliimlerinde kronolojik olarak uygun
verlere eklenen “Onciiler”, anlatiin siirekliligini saglar. Dobruca Tirkleri
hakkindaki anlattimin ana kismi bu devam kismina aittir, ancak bu
anlatimim béliimleri, Ibn Bibi'nin metninin igine &zenle yerlestirilmis
“onciiller” olarak, ¢ok daha onceden ortaya ¢ikmistir ve bu metinde her
zaman bazi kiigiik degisikliklere neden olmamistir. Ayrica, Yazicioglu
eserinin baginda, bir girig niteliginde, Oguz Han'in efsanevi tarihini ve
ondan gelen Tiirk boylarimi anlatmigtir. Bu metin, tamamen Resideddin'in
1310 tarihli Cdmiii't-tevdrih adli eserinden alinmistir. Terciiman, 24 Oguz
boyunun hayranlik uyandiran tamgalarindan da anlagilacagi tizere, Farsca
orijinalinin nerdeyse tiim niishalarinda yer almayan, 6zel tasarlanmig ve
egsiz bir kopyasim kullannug olmalidir. %

domiigiiniin ilk anlattrmdir. (Rec., 1V, s. 14, 11.2 ve 19, s. 15, 11.9 ve 13, vb.);
aslinda, Siileyman’in Meliksah tarafindan Anadolu’ya génderilmesi ibn Bibi'de,
Kilig Arslan'm oglu ile konusmasida gegmektedir (MS. (Yazma)., s. 18, 11. 14-
16; Rec., IV, s. 3’te degil):

Sultan-1 a‘zam Meliksah... ceddi-tu Padisdh Géazi Melik Siileyman enar Alldhu
burhinehu be feth-i memalik-i Rum mendiib ve mevstiim gustend. (= Rec., 111, s.
9,11.6-9)

¥ Houtsma, (Rec. III, s. IX) Oguzname’nin (bk. yukarida dipnot 10) kisaltilmis
versiyonunda “devam” bélimiinde zaman zaman kaynaklara, 6megin Tarih-i
Giizide'ye atifta bulundugunu belirtir. Orijinal eseri okudugum kadartyla, boyle bir
atifla karsilasmadim.

" Bu kapanig boliimiiniin baslangicini, kendi ¢alismam olan Das Fiirstentum
Mentesche, Istanbul, 1934, s. 32 vd. tekrar kopya ettim, terciime ettim ve analiz
ettim.

2 Berezin'in Regiddin'in Camiii't-tevarh adli eserinin baskisinda kullandigi el
yazmalar (Trudty Vostognty Otdel Imp. Arheol. Obsestva, VII, Petersburg, 1861,
s. 32-8), tamgalar icermektedir, ancak bunlar muhtemelen Yazicioglu'nun
Oguzname adli eserinin ¢l yazmasinda bulunan giizel tablolara gére ¢ok daha
disik kalitededir. H. Vambery, Das Tiirkenvolk, Leipzig, 1885, s. 4-6’da ve
(kryaslanamayacak kadar daha iyi olan) L. A. Mayer, Saracenic Haraldry, Oxford,
1933, pls 1 ve 11, tamgalar (son zikredilen ¢aligmada tablolarin tamami) Leyden
yazmasindan - Berlin yazmasinda daha ustaca islenmis olanlar da vardir- istinsah
edilmistir.

Yazicioglu zaman zaman Resideddin'in metnine eklemeler yapar ve bunlari
bazilan ilgi ¢ekicidir, 6megin Resideddin'in (ed. Berezin, s. 5) “FEger¢i eskdl ve
lehce ve liigdt-1 isdn bek-i diger nezdik-est ammd be-haseb-i ihtildf-mizdc ve
tab ‘iyyet Gb ve hevdyi her vildyeti endeki tefaviit der-sekl ve heydt ve lehce-i her
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Girig bolimiinde bu kadar giglii bir sekilde 6ne ¢ikarlan “Oguz temasi”,
metin boyunca “Oguz” konularna iligkin diiz yazi ve siir eklemeleri
seklinde eserin sonuna kadar tiim eseri kaplar: Oguz beyleri miimkiin olan
her yerde tanitilir ve onlarin bayramlari ve gelenekleri diiz yazi ve siirlerle
yiiceltilir; Biiyilkk Alaeddin Keykubat'm (Ibn Bibi'nin ona atfettigi
ozelliklerin vani sira) Oguzname ve Oguz toresini tam olarak bildigi
soylenmektedir.?! Eserin sonuna dogru, Oguz beyleri, torelerine gore,
Kayi'nin soyundan gelen ve bu nedenle aralarinda en asil olan Osman b.
Erugrul'u hanlan olarak sectikleri zaman “Oguz temasi” bir kez daha
iistiinliik kazanir. ?* Tiim bu cklemeler, kolayca anlagilabilecegi gibi,
sadece uydurma olsa da®, “Oguz temasina” verilen 6nem, gorecegimiz
tizere ¢ok gergek bir amact yansitmaktadir. Burada bir kenara

kavmi ez-in akvdm-1 etrdk pedid dmade” seklinde metni asagidaki gibi
genigletmistir. (MS. (Yazma) Berlin, f. 2b): Egerci eskal ve ligat ve lehceleri biri
birine yakindir amma her yeriin 4b ve hevasi muktezisinca her taifenun mizic ve
tabi‘atlar1 ve sekil ve lehceleri birbirinden miitefavitdir* $oyle raviler riviyet
ederler ki Oguz kavmi Tiirkistan’da iken sekilleri Mogol cehreydi ve lehceleri dahi
anlara yakindi. Ciin iran zemin ve Rum ve Sam’a geldiler. Sekilleri TAcik cehre
ve dilleri revan ve yumusak oldu dirler. Yazicioglu nun yaptig1 bu ekleme (y1ldiz
isaretinden itibaren), ravilere (rivayeti anlatanlarin) atfetmesine ragmen, aslinda
kendisinin gézlemi olarak kabul edilebilir. Oguzname ‘de daha sonra Uygur yazi
karakteri kullanarak bahsettigi bazi satirlarda (Uygur hattiyla Oguzndme 'de
yvazilmusdir); daha ilerde Oguz’un,Cdmiii 't-tevdrii’de ve Oguzname’de
bulundugu bilgisini (f. 3a)’da okuyoruz. Yazicioglu burada Radlof tarafindan
tamtilan ve daha sonra Riza Nur, Pelliot, Bang ve Arat tarafindan incelenen iinlii
Uygur Oguzname'sini kastediyor olabilir - kendi déneminde Uygurca, Osmanlh
sarayimnda gercekten de moda idi - ancak notlamma gére, bu metne
dayandirilabilecek higbir pasaj bulunmamaktadir; Der Islam, XXX, s. 202'de bu
konuda séylediklerim bu nedenle diizeltilmelidir.

2 Rec., 111, 6rnegin, s. 74, 1.21 (Oguz boylar); s. 80, 1.20 (beyler); s. 99, L.11
(eylemler), s. 2024, 1.3, s. 205, 1.17 (s6lenler, ayetler), s. 217, 1.12 (Sultan
Alaeddin, Oguzname ve tore) gibi ¢ok sayida 6rek mevcuttur. Tiim bu pasajlarin
sadece 6zet metinde degil, Ibn Bibi'nin orijinalinde de eksik oldugu asikardr.

2 “Osman'in segilmesi” ile ilgili boliim, Miineccimbasi (Camiii 'd-diivel, 111, s.
278) tarafindan ¢ok kisaltilmig bir sekilde, ondan 6nce ise Lutfi Pasa tarafindan
daha ayrntil1 bir sekilde Tarih, s. 21°de ve Ruhi Edirnevi (Bk. J. H. Mordmann,
Miteilungen zur osmanischen Geschichte, II, s. 136) tarafindan aktarilmistir.
Yazicioglu'nun eserlerinin etkisi, Osmanli tarih yazziminda gergekten ¢ok erken
dénemlerde goriillmektedir.

2 Resideddin’den geldigi agik olan bu eklemelerin birgogunun uydurma olmasina
ragmen, bunlardan bazilarinin, Yazicioglunun Oguz gelenekleri ile ilgili kisisel
bilgisi sebebiyle ¢ok saglam ve canli bir sekilde ortaya konulmustur; bk.
Abdiilkadir, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi’nda, 1, 1931, s. 123 vd.
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birakilabilecek paralel bir “Gazi temasi”nin?* yani sira, eser boyunca,
Yazictyi ve onun sanatmmi 6ven ve onun konumunun énemini vurgulayan,
nesir ve siir bigiminde bir dizi keyfi ekleme daha bulunmaktadir.* Ayrica,
yazarin kendi sultanini, I1. Murad’1 (1421-1451), 6ven pasajlar da yer yer
cklenmisgtir ki bu sayede Yazicioglu'nun eserinin kabaca tarihlendirilmesi
miimkiindiir.?® Son olarak, siir seklinde bir sons6z vardir: burada yazar,
adin1 ve eserin tamamlanistyla ilgili oldukga gizemli bir kronogram verir.?’

Bu kronogram 827 Hicri yili, vani 1424 Miladi w1l olarak
yorumlanmigtir. ?* Aslinda, burada bu tarihi destckleyen bir pasaj
bulunmaktadir. 1207 vilinda 1. Keyhiisrev tarafindan Antalya’nm fethi
bolimiinin sonunda, 6zellikle coskulu bir dua bulmaktayiz ki bu dua
soyledir: Allah’m yardimiyla Sultan Murad diigmanlarina galip gelecek ve
zamaninin  isyankarlarimi, kafirlerini, zalimlerini ve dismanlarini
ezecektir.® 1424 yilinda Antalya, sadik Osmanlilarin tiim diisiincelerinin
dogal olarak yoneldigi, uzak ve garesizce savunulan bir ileri karakoldu. Bu

% Elbette bu eserde Gazi temast olmamas: diisiinilemezdi. Bu tema sik sik
karsimiza ¢ikar, genellikle Oguzhan temastyla baglantilidir ve eserin basinda
tamtilir. (MS. (Yazma) Betlin, 1, 1.6):

Nuh ‘aleyhii’s-seldm oglanlarindan Yafes ziirriyydtina Tiirkistan iklimini yir yurt
virdi ki anda gogalib andan ¢ikub kalan iklimlere dahi padiséh olub gazd ve cihdd
kilalar. (verdi fiilinin 6znesi, tabi ki Tanr1’d1r.)

35 Rec. III, 1, alint1 s. 10, 1.15°de bulunan ¢ok sayida 6rnekten, yazicilarm Ibn
Bibi'nin metnine yaptiklar ilaveler ve 6zellikle uzun siir, onlar biiyiikler arasinda
gostermek i¢in eklendigi anlagilmaktadir, s. 253-7

% Rec., 111, s. 87, 372 ve 382.

Y H. W. Duda, Zeitgendssische islamische Quellen, vb. (bk. yukarida, dipnot 9),
s. 138/dipnot 4 ve 6, Berlin yazmasindan alintilar

‘ald kem du‘d-giy sultdndir ve (ilk yarim misrayi ekledim):

Egerci sehven kemterin kavlim* ve leyk asilla Yazicioglu'm

tipka tarihi ortaya ¢ikaran veya daha dogrusu onu gizleyen beyit gibi:
Ker evvelki harfine tarih zam* kilursun ne der yilina keyfve kem

Prof. Duda, okuyucunun H.827/baslangi¢ 5 Aralik 1423’1 elde etmesini saglayan
ne der yilina keyf ve kem = 540’a ker evvelki = 287 sayisuu ckleyecegini
diisiinerek bu kronogramdan kabul edilebilir bir tarih elde etmeyi basarmistir.

% Onceki notta Prof. Duda'nin yorumuna bakiniz. Ancak, evvleki'nin tesdidini ve
vav'mn iki kez sayilmasim dikkate alirsak, bu yorum 833/baslangi¢ 30 Eyliil 1429
tarihini de verebilir.

® Rec., 111, s. 87, 11.15-19.
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calismanin ger¢ekten sultan II. Murad’mn ilk yillarinda yazildigina iliskin
daha gii¢lii kanitlarla karsilasacagiz.*

Yazara gelince, eserinin karakteri ve bir¢ok ayrintisi, onun Osmanl
sarayinda yitksek riitbeli bir memur oldugu izlenimini vermektedir.
“Clarkson”, isimden yola ¢ikarak, Ibn Bibi gibi Yazicioglu nun da, divan
kariyerine aile gelenegi sayesinde girmis oldugunu onermektedir. Bu
nedenle, gordigiimiiz gibi, yazicr'nin prestijini artirmak icin gosterdigi
cabalar ve Ibn Bibi’ninki gibi bir eseri bildigi ve ¢evirmeyi segtigi sasirtict
degildir. Yazicioglu terciimesinde, sanki amaglarindan biri Osmanl
sarayma bir tslup modeli sunmakmig gibi, idari formillerin ve teknik
terimlerin  ¢evirisinde 6zel bir 6zen ve beceri  gostermektedir.
Yazicioglu mun 6nemli bir gorevli oldugu, “Oguz temasi "nin agikca yiiksek
sivasi amaglarma hizmet ettigi ger¢eginden anlagilabilir. Resideddin'in
“Oguz Han'm Vasiyeti’nde®' ver alan cesur bir ifadeye gore, “Sultan
Murad, kokeni ve siingiik’ i’ bakimindan diger Oguz hanedanlarinin yani
sira Cengiz Han'in ¢esitli kollarina da astiindiir; bu nedenle ser’ ve “orf,
Tiirk ve Tatar hanlarmin selam ve hizmet i¢in onun kapisina gelmelerini
talep etmektedir.> Osmanlinin bu savinin gerekgesi olarak, Korkut Ata
isimli bilgenin “kaganligin en sonunda hi¢ kimsenin bir daha elinden
alamayacagi Kayi boyuna dénecegi” kehaneti vardir*— ki burada da

% Bk. asagidaki sayfalar.

3 Vasiyetname”, baglangicinda kutsal bir metin havasi vermek igin tamamen
harekelendirilmis ve baghklandirnlmus (MS. (Yazma) Berlin, f. 18a), Oguz un
vasiyyet idib tore kodugu ve ahldk ve sireti ve emsdl ve hikmet sozleri ki anun
mithdrek lafzindan zuhiira geldi soyledi, daha sonra tamgalar iceren tablolar
gelmektedir; Resideddin'in anlattmum (ed. Berezin, VII, s. 38 vd.) degistirse de,
ondan ¢ok etkilenmis oldugu agiktir.

32 Siipitk kemigi' festivallerde bazi boylar i¢in ayrilmus belirli bir hayvanin belirli
bir pargasidir. Bk. Th. Houtsma, “Die Ghusenstimme”, WZKAM, 11, 1888, s. 229.
¥ MS. (Yazma) Berlin, f. 19a: Pddiséh-1 a‘zam seyyid-i seldtinii’l-‘Arab ve’l-
Acem kdid-ciiyiisii’I-muvahhidin kdtilii’l-kefere ve’l-miisrikin sultdn ibn sultdn
pddisdhimuz Sultdn Murdd bin Mehmed Hdan ki esref-i dl-i ‘Osmdn dir.
Pddiséhliga enseb ve ldyikdr. Oguz’un kalan hdnlart urugundan belki Cingiz
hdnlart urugundan dahi mecmii ‘undan ulu asl ve ulu sokindiir. Ser ‘le dahi “orfle
dahi Tirk hdnlart dahi Tatar hdnlart dahi kapusunda gelib seldm virmege ve
hidmet itmege layikdir. AllGhu te ‘6la baki ve pdyende kilsun. Soyu ‘dlem oldukg¢a
cihdnddr ve cihdn daver olsunlar. Bi'n-nebi ve Alldh.

3 Hemen onceki alinttyr miiteakiben: Ve hem pevgdmber ‘aleyhi’s-seldm
zamdmmna yakin zamdnda Bayat boyundan Korkut Ata kopdu. Oguz kavminiin
bilgesivdi. Ne dirse olurdu. Gdyibden haberler soylerdi. Hak te ‘dld anun gonliine
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‘Kayr’'nm Osmanli demek oldugunu kast eder, ger¢i bu durum kitabin
sonlarina dogru Osman’in segilmesi boliimiinde resmen netlesir.® Burada,
I. Murad déneminde *® ¢ekingen bir sekilde ortaya ¢ikan egilimlerin,
baslangigta sadece “en igteki ¢evre” igin tasarlanan kesin ve son derece
iddiali bir ideolojiye donistiigin bir siyasi program ortaya konmustur.
Boyle bir programin kigkirticisi, hatta sadece “bilimsel” ve edebi ifadesinin
sekillendiricisi olabilmek i¢in, Yazicioglu'nun sultanla yakin iligkide
bulunan énemli bir memur olmasi gerekmektedir. Yazar’’ ve eserine dair
bir fikir edindikten sonra, arttk onun Dobruca Tirkleri hakkindaki

ilham iderdi itdi. Aher zamanda girii hanlik kdyina dege dahi kimesne ellerinden
almaya didi. Didiigii ‘Osmdn neslidir.

Bu pasaj, Dede Korkut (ed. Killisli Mu'allim Rif'at, Istanbul, 1332, s. 3, 11.1-6)
kitabimn basina yerlestirilmistir; Bu, kitabin geri kalaninda yoktur ve agikga
sonradan eklenmisgtir.

35 “Oncii” tarafindan 6nceden haber verilen, Rec., 111, s. 218, 1, 1.

3% Han unvanimn tamtimiyla ilgili agiklamalara benim su makaleme bk.: “Notes
sur la tughra ottomane [II], Byzantion, XX (1950), s. 279-282.

3 Der Islam, XXX, s. 203 Yazcioglu Ali ve iinlii mistik yazar Yazicioglu
Mehmed'i (ve dolayl olarak da Mehmed'in kardesi Yazicioglu Ahmed Bican")
“kardesler” olarak tanmitmistim. Bunun nedeni, (1) Yazicioglu Ali'nin IT. Murad'in
hiikiimdarligimn son yillarinda yazdigim ve (2) Yazicioglu Mehmed'in, Evliya
Celebinin Seyahatname, 111, s. 366. sdyledigi gibi, Sar1 Saltuk hakkinda bir risale
yazdigim diisiindiigtimden bu kutsal adama (Sant Saltuk’a) “kardesi” Ali'nin
ilgisini acikliyor gibi goriindii. Her iki varsayimun da yanlis oldugu kamitlandr.
Evliya'min, Lokman (bk. yukanda dipnot 8) gibi “Saltikname” olarak adlandirdig
Ali'nin anlatimim, ¢ok daha ziyade Yazicioglu olarak bilinen Mechmed'e
yanlislikla atfettigi agiktir. Bununla birlikte, {igiiniin de muhtemelen tek bir ailenin
iiyelerine mahsus olan ¢ok saygin bir soyadina sahip olduklar, ¢ok farkli alanlarda
olmakla birlikte hepsinin edebi sahislar olduklar ve ¢agdas olduklarnt gergegi
degismez. Mehmed ve Ahmed, Ali'nin Oguzname'yi yazmasindan neredeyse bir
nesil sonra, 1450 civarinda yazmaya basladiklarinda oldukga ileri yastaydilar.

Bilinen bagka bir Yazicioglu da vardir: Nesri (Gikanniima, ed. F. Taeschner, 1, s.
65;ed. F. R. Unat ve M. A. K&ymen, I, s. 239), 1. Murad déneminin son yillarinda
Maisir’a elgi olarak atanan bir Yazicioglu’'ndan bahseder — bu genellikle yiiksek
divan memurlarina verilen bir gérevdir. Iste bu elgi, bizim Ali’mizin bizzat kendisi
veya babasi olabilir, tipki digeri ki mistik yazarin Ali’nin erkek kardesi veya
ogullart olabilecegi gibi (ki Katib Salaheddin onu onlarin babasi olarak
gormektedir [bk. Gibb, History of Ottoman Poetry, 1, s. 390 vd.] acgikga katib’den
elde edilen bir ¢ikarimdan bagka bir sey degildir). Bu halde, en iyi ihtimalle kesin
olarak soyleyebilecegimiz tek sey, s6z konusu dort Yazicioglu’ nun hepsinin aym
aileye mensup olduklaridir.
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anlatimma doénebiliriz. Mimkin oldugunca kisaca 6zetleyip yorumu
kolaylagtirmak adina paragraflara ayiracagim.

§1. II. Izzeddin Keykavus (Mogol hiikiimdarinin karar ile saltanatin bat:
varisini yonetirken, dogu varist kardesi Ritkneddin'e itaat etmektedir.),
kardesi ve Mogol hamileri tarafindan tehdit edildigini hissederek ailesi ve
hane halkiyla Antalya'ya kagar ve oradan da gemi ile Istanbul’a geger.
Ordusu c¢atigarak Sivrihisar'a ve smir bolgesine geri gekilir, Bizans
topraklarina geger ve en sonunda Istanbul’da sultana katilir. Sultan ve
savascilari, dismanlarma  karsi cesurca  yardim ettikleri
vasileusun/fasileyusun (Bizans imparatorunun) géziine girerler.

§2. Bir giin Sultan ve generallerinden biri vasileusa®®, kendilerinin Tiirkler
olarak sonsuza kadar sehir hayatina dayanamayacaklan ile ilgili dert yanar;
onlara kirsal kesimde bir yer verilirse, gocebe ailelerini Anadolu'dan
toplayabileceklerini soylerler. Vasileus, onlara yurt olarak Dobruca’yi
(Dobruca-eli) verir ve onlar da mensup olduklan gogebe obalara gizlice
haber gonderirler. Bunun iizerine ¢ok sayida akrabalan dag kesimlerinden
Iznik'e inerler ve Uskiidar’1 gegerler. “Kutsal hatirast olan Sart Saltuk da
onlarla birlikte karsiva gecti.” Kisa siirede Dobruca'da iki veya ii¢
Miisliman kasabasi ve 30-40 Tiirk gocebe obasi konuglanir. Bu Turkler,
vasileusun diigmanlarini savusturur ve onlart yok ederler.

§3. Bir ziyafet esnasinda (Konstantinapol’de) Sultan, arkadaslar
tarafindan takipgilerinin giiciinden yararlanmaya ve imparatoru devirmeye
tesvik edilir. Bu durum imparatora bildirilir, o da iki Tirk ordusu
komutanindan birinin 6ldiirilmesini, digerinin kér edilmesini emreder ve
sadece vaftiz edilmeyi kabul eden Tiirk askerlerini affeder. Sultan ve iki
biiyiik oglu olan Mesud ve Kayumert bir kaleye hapsedilir.

§4. Imparatorun kiz kardeslerinden biri olan Sultanin annesi, Keykavus un
iki geng oglu ile birlikte imparatorun saraymda tutulurlar. Sultanin annesi,
daha sonra Anakapi’daki gegis iicretlerinin ona bagislandigi yer olan
Karaferye'ye gonderilir — “Ana Kapr” giinimiizde de hala aym isimle
anilir. Iki geng sehzadeye de kasabanin valiligi (subasi/igr) verilir.

§5. Sultan, Kinm’da onu misafir eden Altin Orda Devleti’nin Hani olan
Berke Han’m Tatarlar tarafindan kaledeki hapishaneden kurtarilir.

§6. Sultanin annesi, oglunun kagarken Olmus oldugu ile ilgili yanlig
soylentiyi duyunca, 'Ana Kapinin® yan tarafinda bulunan kuleden kendini
atar.

¥ Metin (MS. (Yazma) Berlin) ve Almanca terciimesi i¢in bk. H. Duda,
Zeitgenossische islamische Quellen, vs., s. 143 vd.
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§7. Bundan sonra, imparator, iki sechzadeden biiyikk olana Karaferye’vi
verir ve geng olanini da sarayina alir.

§8. Keykavus annesinin 6limi ve ogullarnin imparatorun elinde tutsak
olmasindan dolay1 derin tiziintii duyar.

§9.% Berke Han, Dobruca Tiirklerini ve onlarla birlikte San Saltuk™u
bozkira (dest) gonderir.

Bu noktada hikaye bitmis gibi duruyor, daha dogrusu, anlatinin Lokman'a
ait olan versiyonu burada sona eriyor. Ancak Yazicioglu, hikdyeyi daha
sonra Ibn Bibi'nin kitabinin son béliimiinde, kisa bir ekleme ile kaldig1
yerden devam eder. Burada bize, 679/1280 tarihinde Izzeddin
Keykavuz'un Kinm’da oliimiiniin ardindan, Mesud un (Bibi’ye gore,
erkek kardesi Kayumert gibi o da babasmin o6lim doéseginde orada
bulunuyordu.) babasinin halefi olarak ilan edildigi ve gemi ile Anadolu’ya
donmek i¢in hazirliklara bagladigini anlatir.

§10. Mesud, Anadolu tarafina gegmek igin izin isteyip bu izni aldiginda,
San Saltuk da Berke Han’1n emri ile gogebe halki tiim sigirlan ile birlikte
karadan “evlerine”, Dobruca ili’ne geri gotiiriir.*'Onlarin hikayeleri daha
sonra ayrintilt olarak anlatilacaktir.

Bir sonraki boliim, Ibn Bibi’nin son boliimiiniin hemen ardindan gelir. Bu
boliim, Mesud un Anadolu’ya gelisiyle sona erer ve onun Mogol sarayina
yaptigt yolculukla devam eder. Burada o, devletin dogu kisminin
hilkkimdart olarak taninir (batt kismi ise kuzeni III. Keyhiisrev b.
Riikneddin'e birakilir).* Bu boliimde Yazicioglu bir dizi ckleme yapmugtir;
digerlerinin yani sira, Mesud'un su anda hakim oldugu topraklara “Iznik
sinir  bolgesine kadar tim topraklan™ eklemistir, ¢inkii asagida
anlatilanlara gére onu Bizanslilarnin hemen komsusu olarak gosterme
zorunlulugu hissetmigtir.

§11. Kardesleri ve Rumeli'deki Tirkler hakkinda bilgi edinmek i¢in
Mesud, Imparator Paleologos'a® elgiler gonderir. Paleologos su cevabi

¥ Metin (MS. (Yazma) Berlin) ve Almanca terciimesi iginbk. Duda, a.g.e., s. 144.

WO MS. (Yazma) Revan K. 1391, f. 411b: Goger ilin koyunlar ve davarlarin
merhiim Sari Saltik Berke Hdn hitkmiiyle gecirith korudan girii yurdlarina
Doburuca (aynen boyle) iline getiirdii.

4 Kars. Rec. IV”iin son b liimii ile.

2 Balalogos, bu isim Yazcioglu tarafindan Balologos seklinde onu yazan ibn
Bibi’de gormiistiir; Rec., IV, s. 334, 1.15°de yer almamaktadir fakat MS. (Yazma),
s. 735.1.6°daki orijinalinde su sekilde okunur:

Ve bildd-1 Rum setdfet ve be-fasilyos Balologos ilticd-kerd ve miiddeti...

Bela (bela “felaket) seklindeki degisiklik bir kelime oyunu mudur?
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verir; kardeslerinizden biri benimle birlikte kaliyor, digeri ise Karaferia’da
o tllkenin valisi olarak gorev vyapiyor. Rumeli Tirklerine gelince,
iclerinden bazilar kardesine katildi, digerleri ise Dobruca’da kaldi.”™* Bu
haberler sultani rahatlatir. Imparator, eskiden 6dedigi haracin, bundan
boyle iigte birini Mogol hanina, igte birini Mesud’a ve tigte birini de
Giyaseddin’e (III. Keyhiisrev’e) gonderir.

§12. Olduk¢a uzun bir siire igler bu sekilde devam eder. Dobruca’daki
Tiirkler orada Sar1 Saltuk ile kalirlar. Daha sonra Imparator ile kalan
Mesud’un erkek kardesi bazi Tiirkler ile birlikte kagmay1 dener. Fakat
yakalanir ve hapsedilir. Patrik, ‘yani kafirlerin halifesi’,* imparatordan
sechzadeyi kendisine vermesini ister. Onu alir, vaftiz eder ve papaz yapar.
Sehzade bir siire Ayasofya’da Patrigin hizmetinde bulunur. Daha sonra
San Saltuk patrikten istekte bulunur; Patrik Sant Saltuk™un mukaddes bir
insan oldugunu bildigi i¢in, sehzadeyi ona génderir. Boylece bir siire sonra
sehzade Islam’a geri doner ve San Saltuk’un hizmetinde bir dervis olur.*
Bir giin, Sart Saltuk’un bir ¢obanken Aksehirli evliya Mahmud-i
Hayrani’den aldig1 dogaiistii giig, schzadeye de bahsedilir ve artik ona
Barak ('kopek') ad1 verilir. Gunimiizde de hala ibadethanesinin bulundugu
Sultaniye’ye gonderilir. Miiritlerine Baraki Ter denilir.

§13. Karaferye’deki Muslimanlara gelince; kafir toplulugu arasinda
vorulmug ve bitkin halde olduklarindan dolayr deniz vasitasiyla
Anadolu’ya gogerler. Sehzade ve oglu Karaferye’de Miisliman olarak
vasar ve olirler, ama oglunun ¢ocuklari, Selanik’e geldigi yil imparatorun
emriyle vaftiz edilirler. Sehir, Sultanimizin biyiikkbabasi zamamnda

# Revan K. 1391, 1. 415a:

Bir karinddsun katumdadwr ve bir karinddasun Karavirye 'de ve ol tarafin beyligi
ana miifevvazdir ve Dobruca ilindeki etrdkun ba‘zi ana vardilar ve ba‘zi
yurtlarinda oturdular.

4 Bu karsilastirma i¢in benim ¢alismama bk.: “Islam and Kalifat”, Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, LIIT, 1925, s. 412. Bahsedilen anonim kisi
(MS. (Yazma) Paris, sugppl. Pers. 1553) Batriars ki halife-i Rumiyan budend, bk.
Feridun Nafiz Uzluk, Anadolu Selgukiular: Tarihi, Ankara 1952, faksimile, s. 42,
1.6.

B MS. (Yazma) Revan K. 1391, f. 415a:

Bu esndda Sultdn Mes ‘id un tekvur katindagr kardds: birkag Tiirklerle kagmaga
‘azm etmis. Fasilyos duydu. Am tutub habs etdi ve ol zamdnin patrivarhi ki
kdfirlerin halifesi olur sultdmn karddsin fasilyosdan dileyib aldi ve vafiis ediib
kesis stiretine koydu. Bir miiddet Ayasofya’da patriyarh hidmetinde oldu. Merhiim
magfur Saru Salduk am patriyarhdan dilek etdi. Ciin patrivarha Saru Saltuk un
veldyeti ma lim olmusidi. Soziin saymayib Saru Saltuk katma génderdi. Bir
miiddet dahi Saru Saltuk hidmetinde tecdid-i Islam kalib hirka giydi.
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(Osmanlilar tarafindan) bunlarin soyundan gelen Lizakos’tan alinmistir.
Hepsi yiirekli, gayrimiislim savasg¢ilar olan Lizakos ve erkek kardesleri
Zihna’va gonderilirler ve iglerinden biyiikleri olan Lizakos, bu yerin
subagi olarak atanir. Sultan Bayezid'in Malatya ve Erzincan’a olan
seferinde Lizakos ve erkek kardesleri de ordudaydilar. Bu iki seferde
Lizakos ¢ok zorluk yasamis oldugundan dontisiinde resmi gorevinden
feragat edip kendisi ve erkek kardesleri i¢in bir muafiyet (miisellemlik
hiikmii) belgesi talep eder. Sultan Bayezid bu kisilerin Selguklu menseili
oldugunu Ggrenince onlara muafiyet tanir. Lizakos Zihna’da bir papaz
olarak oliir. Erkek kardegleri ve ogullart halen Zihne’de olup artik ne harag
(burada cizye vergisi) ne de Osiir vergisi (ona bir vergisi)
odememektedirler. Son zamanlarda kardesleri muafiyet belgelerinin
venilenmesini saglamiglardir. Onlardan biri Dimitri Sultan digeri ise Miho
Sultan’dir. Hepsi bu iste (vesselam).*

Yine birkag sayfa sonra, “Sultan Mesud un yigeni Alaeddin Keykubad b.
Feramurz Gazilerin hitkkiimdart Osman b. Ertugrul tarafindan Bilecek’in
fethi hikayesinin geri kalan1” baglikli boliimde, Dobruca Tirkleri yeniden
ortaya ¢ikar. 699/1300°de Han olarak Osman’in se¢ilmesi ve Bilecik’in
fethi hikayesini miiteakiben Yazicioglu, Anadolu’nun i¢ kesimlerinden,
Osman’in topraklar olan Aydin ve Karesi’ye (baska bir deyisle Troya)
olan Tiurk gb¢iiniin artisindan bahsetmektedir; ayrica Karesi ile ilgili olarak
sunlan da eklemistir:

§14. Rumeli’de olan, Dobruca’da vasayan Miislimanlar, gayrimislim
baskilarindan sikilmis olduklarindan Karesi’ve go¢ ederler.

4 MS. (Yazma) K. 1391, f. 415b:

Ve Karavirye 'deki karinddst katindag miislimdanlar kdfir icinde durmakdan meliil
oldular. Karsu birin ikin gogiib Anadolu va gecdiler. Karavirye 'deki Melikzdde
ve anun oglu ikisi miislimdn dirildiler ve miisliiman oldular. Anun oglu oglanlart
Jasilyos Seldnik’e vardigi yil vafiis idiib kdfir eyledi. Sultanii’l-isldm ve 'l-miislimin
sultdmmuzun hullide miilkuhu dedeleri zamdmnda Karavirye'yi feth etdiikleri
vaktin anlarun oglu Lizekos adlu kdfir elinden aldilar. Anlar birkag
karmdaslardr. Gorgiilii bahddir kdfirlerdi. Karavirye'den gogiiriib Zihneye
getiirdiiler. Zihne niin subasthgin ulu karinddslart Lizekos’a virdiler. Merhiim
Bazeyid Hiiddvendigdr Malatya’ya ve Erzincan'a vardugu vakt Lizekos ve
karddgslar: dahi ceride bile idiler. Ciin ol iki seferde Lizekos kati mesakkat ve
zahmet c¢ekdi. Doniib  geldiikleri vaktin  subasth@in  biragub  kendii  ve
karmddslarigiin miisellimlik hitkmiin iltimds kildi. Cin Bayezid Hiiddvendigdr
anlart Selcuk ashindandugun ma‘lim kimisdi. Hltimdslarin kabul edib hikiim
virdi. Lizekos Zihne 'de kesis olub éldii. Karddslar: ve karddslar: oglanlart simdi
Zihne 'de hardc ve onda virmezler. Yakin zamdnda hiikiimlerin dahi yeniletdiler.
Kiminiin ady Dimitri Sultdn kiminiin Miho Sultan dirler ve’s-seldm.
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1318 tarihinde Timurtag b. Emir Coban’in ortaya ¢ikmasiyla Anadolu’daki
duruma iligkin kisa bir hikayenin ardindan Gazan Han’in 6limiinden
sonraki olaylar Yazicioglu'nun son boliimiinde tekrarlanir ve teyit edilir.

§15. Bu sirada Rumeli’de, Dobruca’da yasayan Muslimanlar, Halil Ece’ye
katilarak gemi ile Karesi'ye giderler ¢iinkii Anadolu’nun sikintilt
durumundan dolay1 oradan artik haber alamamaktadirlar. Rumeli’de ise
Bulgar prensler ayaklanarak imparatoru maglup edip Rumeli’nin biiyiik bir
kismm isgal ederler. Iste bu yiizden, Miislimanlar bu durumdan
sikilmiglardir ve dolayisiyla Anadolu’ya gog¢ etmislerdir. 'Rumeli’de
kalanlara gelince, Sart Saltuk’un Olimiinden sonra buradaki boylar
inanglarindan vazgegmis ve unutmuslardir.*’

Hikaye ayrintili bir sekilde analiz edilmeden 6nce gok sayida genel gozlem
yaptlmalidir. Bu anlati, bir asirdan ¢ok daha uzun bir dénemi (yaklagik
1261'den 1395'¢ kadar) kapsadigindan, kronolojik olarak uygun yerlerde
par¢a parga verilmesi gerekli olmustur. Bir biitiin olarak hikayenin
detaylandinldig: yer MS. Topkap1 Sarayi, Revan K., No. 1391, tek bir cilt
olarak duran ff. 373b-376’den yedi sayfasi Kisim 1-9’u da igeren on bir
sayfa (900°den fazla sayfanin iginden), ve baska bir kisim olan 11-13’den
¢ sayfa (ff. 415a-416a) geri kalanlar ise sirasiyla (yaklagik) ff. 411b, 430,
ve 444a’da kigiik pasajlar halinde gordugimiiz 10, 14, ve 15. kisimlar.

Rivayet dort farkli hikdyeye bolinmektedir: (1) '[zzeddin Keykavus, (2)
Dobruca Tirkleri, (3) Karaferye Ailesi, (4) Sart Saltuk ve Barak. Bu dort
hikayeden biri olan Izzeddin Keykavus, Ibn Bibi’den tiiretilmistir: §§1 ve
5°de orijinali tam olarak islenmistir ve Farsga metinle karsilastirilarak
kolaylikla yapilan bazi uyarlamalar ile §§3, 4, 6, ve 8 de ise, daha sonra
tizerinde durulup e¢le alinacaktir. Diger ii¢ hikdye icin elimizde higbir
kaynak yok, yine de, Yazicioglu tim bu hikayeleri, oldukga tutarli bir
anlat1 halinde bir araya getirmek zorunda kaldigindan, bu hikayelerin de,
benzer diizenlemeler gegirmis  olmasinin muhtemel  oldugunu
soyleyebiliriz. San Saltuk ve Barak’in (§12) hikayesi daha 6nce §§2, 9, ve
10°da (ve bunlarla Sart Saltuk) kii¢iik “onciiller”le okuyucuyu evliyanin

YMS. (Yazma) Revan K. 1391, . 444a:

Ol tarihde Rumili’nde Dobruca vildyetinde duran Miisliimdnlar Halil FEce bile
gociib gemiyle Karasi iline gecdiler. Zird Anadolu ‘da fetret olub ahbdr-1 miinkati’
olduydu ve Rumili 'nde Ulgar beyleri hiiriic ediib fasilyos iizerine miistevii olub
Rumili niin ekserin almislardr. Ol sebebden anlardan tiseniib gogiib Anadolu’ya
gecdiler. Rumili 'nde kalanlarun soyu Saru Saltuk fevt oldugundan sonra miirted
ve dhriydn oldular.

(Bu pasaj, Islam Ansiklopedisi, 111, s. 632b.’deki Aurel Decei’nin 'Dobruca’
makalesinin tanskripsiyonundan almtilanmagtir.)
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Dobruca’da bulunduguna hazirlayan ve gelecekteki Barak’t tanitan ve
§15°de (San Saltuk’un 6limii) hala tekrar edilen §§4, 7, 8, ve 11°deki diger
oncilller tarafindan anlatilmis olsa da karsimiza bir biitin olarak
cikmaktadir. Dini ve ruhani niteliklerinin yam sira, énciillerin bu sekilde
kullanimi ve imparatorun yerine Tekvur’un ayn bir sekilde bulunmasi, bu
hikayenin farkli bir kaynaktan ¢iktigim gostermektedir. Benzer sekilde,
§84.6, 7, 8 ve 11'de 'onculler' ile §13 ile temsil edilen Karaferye hikayesi
de farklidir.

Karaferye hikayesi, Yazicioglunun bu hikdyevi nasil ele gecirdigini
anlamak ve hikayenin gercek karakterini degerlendirmek igin gerekli
araglant sagladigi ve ayrica tim anlatiyt yazarn kendi zamamyla
iligkilendirdigi igin bityitk 6nem tagimaktadir. Belli ki hikdye ona, 1421°de
II. Murad’in tahta c¢ikmasindan sonra, divandaki imtiyazlarnin
venilenmesi amaciyla bagkente vani Edime’ye gelen Zihne’li iki kardes
tarafindan anlatimistir. Béyle bir yenileme isi her yeni hikiimdarlik
déneminin baginda yapilmaktaydi. Yazicioglu ise bunun “yakin zamanda”
yapildigini séylemektedir; bu durumda da g¢aligmanin tarihinin 1424 olarak
kabul edilmesi gerektigine dair gii¢lii bir kanit olusturmaktadir®®; Aym
zamanda konuyla bizzat ilgilenmis oldugu izlenimini de tagir. Kesin olan
tek sey sudur ki: ailenin Selguklu kokenli oldugu agik¢a bahsettigimiz
tizere imtiyaz belgelerinde belirtilmigtir, I. Bayezid’in ayricalik tanimig
olmasi da bundan dolayidir. Kesin dogrulugunu 6ne siirmeden Once,
Yazicioglu nun Dimitri Sultan ve Miho Sultan ile kargilagmalarinin nasil
oldugunu hayal edebiliriz, daha dogrusu varsayabiliriz. Bu istisnai
imtiyazin yenilenmesi talebi divan bagkanmin huzuruna sunuldugu zaman,
Ibn Bibi’nin terciimam olan Yazicioglu Selguklu soyundan gelen kisilerle
sohbet etme firsatint kagirmazdi; elbette, onlart ve hikayelerini
olabildigince dinlemek igin bu ilging ziyaretgileri huzuruna ¢agirdi.
Bundan sonra, Karaferye hikayesinin karakteri ile ilgili siiphemiz
kalmiyor; —ashinda, iki erkek kardesin de isimlerine 'sultan' sifatinin
cklenmesi, saltanat kokenli olduklarini iddia eden bir ailede, nesilden nesle
aktarilan sozIlii bir gelenektir — kesinlikle tamamen inanilamayacak ama
tamamen de reddedilemeyecek bir hikdyedir. Burada bizi derinden
etkileyen bir nokta vardir: O da Karaferye ve Zihne Tiirklerinin Dobruca
Tirkleri ile kurdugu iliskidir. (§11) —Gagauz’larin Dobruca disinda
bulunduklan ti¢ yerden ikisinin Karaferye ve Zihne oldugunu hatirlayalim.
Son olarak, Dobruca hikayesi bize (§§2, 9, 10, 14, ve 15) bunun nerden

geldigi ve degeri hakkinda bir ipucu saglamaktadir: Bu belli ki, Dobruca
Tiirklerinin soyundan gelen Karesi ailelerinde canli tutulan bir gelenektir.

“* Bk. yukaridaki sayfalar.
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Gorilecegi tizere boyle ailelerin yasamis oldugu hatta erken Osmanl
tarihinde hatir1 sayilir bir rol bile oynadiklan varsayilabilir. Yani oray1 terk
ettikten sadece yarim asir sonra Dobruca eli dive adlandirildigr icin bu eski
yurtlar ile aralarindan az da olsa bir baglantilart bulunuyor olmali.* Yine
burada énemli bir husus ile kars1 karsiya kaliyoruz: Dobruca'da kalan ve
orada Islam’a ait inanglarin1 kaybeden, baska bir deyisle Hristiyan olan
Tirklerden bahsedilmesi durumu. Bu hig siiphesiz Gagauz’lara isaret
etmektedir. Son paragraf (§15), Musliman olarak gelen ve daha sonra
Karaferye’de Selguklu sehzadesine katilmis olan (§11) Dobruca
Tirklerinin - Anadolu’dan gelmis oldugunu agik¢a anlamamiz igin
veterlidir. Her iki yerden bakildiginda da “Miisliimanlarin™ Anadolu’ya
(§13 ve §§14-15), yani her iki durumda da agik¢a Canakkale’den Karesi’ye
donmiis olduklart séylenir; Bu da bizim iglerinden bazi akrabalarinin
Mislimanliktan vazgectigini ve geride kaldigini anlamamizi saglar;
aslinda §§13 ve 15 bunu agik bir sekilde gostermektedir. Siiphesiz,
Dobruca Tirklerinin Anadolu menseli olduklarini ve oraya olan goclerinin
esas nedenlerini agik¢a belgelemis olan §2°nin temel baglamlart Karesi
geleneginden gelmektedir ve hepsinin 6tesinde Istanbul’da siirgiinde
bulunan sultanin adi tiim bu maceraya sebep olmustur.

Aslinda, 1zzeddin Keykavus’un Bizans imparatorlugunda kalisindan ve
bunu miiteakiben kagisindan bahsedilmemesi, bir hikdyede Barak’m
babasi olarak, digerinde de Karaferye ailesinin atasi olarak gériinmesi, her
iki hikdyede de anlagilmaz bir durum ortaya koyardi. Dolayisiyla,
Yazicioglunun, Ibn Bibi'nin Izzeddin rivayeti ile ilgili i hikdyeyi
vazmasinin ve onlan olabildigince birbirlerine baglamasinin iyi bir nedeni
oldugunu goériiyoruz. Her paragraf ayr ayn analiz edilerek nasil ilerlendigi
gorulecektir.

§1. Daha énce belirtildigi iizere Ibn Bibi’nin terciimesi oldukga sadik bir
sekilde yapilmigtir.” Tbn Bibi ile genel olarak aymi fikirde olan Bizans

4 Dobruca-eli kelimesi, ilk kelimede kisi veya insan topluluguna ait olan (veya
ona mal olmus) iilkeyi belirten ve iyelik ckinden olusan “isim + e/-i” ile
olusturulmus ¢ok sayida birlesik isimlerden bir tanesidir; dolayistyla burasi
“Dobruca topragi (Dobrotitsa)” anlamina gelmektedir, tipki Chalkokondyles gibi
IL, s. 98, 1.15 Darko, bunu su sckilde ifade etmistir: (i tu Evkzinu paralia,)
Dobrotikeo (tu Misu) hora)

Bu “Dobruca” = “Dobrotitsa”, Nesri’de daha agik bir sekilde takdim edilmistir
(ed. Taeschner, s. 68,1. 13; ed. Unat-Kéymen, s. 249, 1.15: Dobruca oglunun
Varna nam bir muhkem hisdrt vards. ; burada Dobrotitsa'min oglu ve varisi Ivanko
Dobrucaoghlu ismiyle anilmaktadir.)

M Rec., 1V, 5. 296, 1.1-5. 297, 1.12.
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tarihgileri tarafindan ¢ok iyi bilindigi i¢in burada olaylarin tartisilmasina
gerek yoktur’'. Ancak, onlara gére Izzeddin dogrudan Istanbul’a yelken
acarken, Pachymeres’e gore ise Istanbul Franklar’dan geri alinmadan 6nce
(25 Temmuz 1261) padisahin imparatorluk sarayina (muhtemelen
Nif/Kemalpaga) ulastigt ve baskente daha sonra girmis oldugu
(muhtemelen kendisini daima yaninda tutan imparatorun maiyetinde
olarak) ¢ok asikardir. Genel olarak iyi bilgilendirilmis olan Selguklu
yazarinin bu hatasi bizi sagirtmamalidir; Kagak Sultan, sinirlarin 6tesinde
oldugu zaman, artitk Konya’da onun hakkindaki gercek bilgilere sahip
olunamiyordu. Elbette ki siirgiinde olmasi ilgilenilen bir konu olmustur —
ama ¢ok nadir haber geliyordu ve bunlar oldukga belirsiz ve gecikmeliydi
— bazen de sadece sdylentiden ibaretti. Ibn Bibi’nin izzeddin’e ait olan
hikayenin tamami masallarla harmanlanmisti® ve bunun sebebi ise Mesud
ile birlikte déonen merhum sultanin hizmetkarlarinin hikayelerinden ileri
gelmekteydi. Dolayisiyla bu kisimlarda sonradan yasamis Bizanslilar,
olaylarin ¢agdasi olan Selguklu yazarlarmdan sadece daha agiklayicr degil
ayni zamanda da daha giivenilir kaynaklardir.

§2. Bu paragrafta verilen tiim bilgileri zayiflatmak i¢in kullanilmig olmast
gergegine —sanki Konya'daki divan uzak bir sinirdaki gog hareketlerini
onemseyecekmis gibi—Iibn Bibi’de rastlanilmamaktadir™ Soyledigimiz
tizere, Yazicioglu burada gergek sozli Karesi gelenegine baglh
kalmaktadir. Ama onceki pasajla vakindan iligkilendirmek i¢in
imparatorun, Sultan ve onun generallerinden bir tanesi ile tanigmasini
anlatir. Bu, genel durum hakkinda bilgi sahibi oldugumuz VIII. Mikhail’e
kars1 yapilan sikayetler seklindedir. Bunu takdire sayan bir sekilde tarif
etmektedirler: gercekten imparator ig¢in savasan Turk askerlerinin
ailelerinden uzakta, kiglalarda yasamlarimi feda etme fikrinden haz
etmemeleri ne kadar da anlagilabilir bir durumdu. Gogebeler arasindan
askere almmmis olanlar dogal olarak kendi boylarina yakin olmak
istivorlardi. VIII. Mihail’in seferleri o donemde sadece Balkanlar'da
yapildigindan, bu Turk birliklerinin akrabalarinin miimkiinse Bizans
vilayetine degil Avrupa'ya getirilmesi gerekiyordu. Onlann Dobruca’ya
yollamak en uygun ¢ozimdii: Altinordu Tatarlarinin ig¢inden gegtigi,
Balkanlar'a yapilan derin akinlar igin defalarca asagi dogru siipiiriilen bu

31 Georgius Pachymeres, 1, s. 130, L17-p. 132, 1.16 ve I, s. 609, 1.12-s. 611, 1.15,
Bonn. Nicephorus Gregoras, I, I, s. 82, Bonn.

2 Rec., 1V, s. 298, 1.11, Ozeti yapan kimse, bu olay1 bir efsane olarak anlatir,
ancak bu ifade orijinal metinde bulunmamaktadir.

3 H. W. Duda, Zeitgenossische islamische Quellen, vb. (bk. yukarida dipnot 9), s.
145.
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“koridor”, s6zde Bulgaristan'in bir pargasiydi ama aslinda tam olarak hig
kimseye ait olmayan bir yerdi. Ayrica, VIII. Mihail’in Bulgarlar ile arast
kotiydi ve “imparatorlugun yeni kurucusu” sifatiyla zaten o sirada kendi
hakimiyetinde olmayan Bizans topraklarini gézden ¢ikartmaya tereddiit
etmezdi. Istanbul’un yeniden ele gecirilmesinden hemen sonra, sadece
deniz yoluyla iletisim kurulabilen ¢ok uzak bir toprak olan Vicinanin
bulundugu Tuna deltasindaki Bizans hakimiyetini yeniden olugturdu™. Bu
uzak mevziiyi desteklemek adina, sahilin ardindaki bélge olan Dobruca’yi
savagglt mittefiklerle doldurmasi ve Tatar akinlarina burada engel
olusturmasi mitkemmel bir siyasi manevraydi.

Gogebeler de, Bizans-Selguklu sinirini diizensiz bir sekilde gegtikleri igin
Bulgar Dobruca’ya kayacaklardi — ve elbette yine higbir kaynak (bu sefer
Bizans) bu hareketin farkina varmayacakti.>® Elimizdeki metin bize agik
bir sekilde sunu séylemektedir ki gogmenler yeni yurtlarinda imparatorun
diismanlarnyla savagmak zorunda kalmis ve onlart ezmislerdir. Kendilerine
atfedilen rakamlar, “¢cok sayida demek i¢in” bir séylemden bagka bir sey
degildir. Daha 6nce agiklandigi gibi, burada Sari Saltuk adindan bahsedilir
ama San Saltuk, Barak hikayesinin “habercisi” olarak gegmektedir. Ote
yandan, bu hikaye, Karaferye hikayesinde oldugu gibi, var olduklar farz
edilen Dobruca Turkleri hakkinda de bir seyler igermelidir.

% Bk. V. Laurent, “La domination byzantine aux Bouches du Danube sous Michel
VIII Paléologue”, Revue du Sud-Est européeen, XXII (1945), s. 184-198.

5 Pachymeres, 1, s. 133, I1.3-15, ancak, izzeddin'in imparatorlukta kaldig:
donemde Tiirk gocebelerin (akinite) dogu simrinda ortaya ciktifi gercegi
konusunda en azindan agik sozlidir: her tiirlii disiplinden nefret eden, Tatarlarin
egemenligine boyun egmekten tiksinen ve yalmz birakilmak isteyen bu insanlar,
Bizans savunma hatlarina sizarak kendilerini imparatorun miittefikleri olarak ilan
ettiler, ancak yine de karanhifin ortiisii altinda yagmalamaya devam ettiler.
Bununla birlikte, simir halki onlart kontrol altinda tutmay1 basardi. Sonunda
imparator onlarnt kendi hizmetine siki sikiya bagladi, vani askeri amaglarla
kullandi. Bu onlem, bu gocebelerin dogu smmir bolgesine yerlesmesini
ongoriiyordu ve iyi iliskiler siirmesine ragmen, tiim saldirgan niyetlerinden
caydirlmas1 gercken Tatarlar'a karst bu simun  giiglendirmek amaciyla
tasarlanmigti. Bu onlemin dogasinda var olan tehlikeler ¢ok gecmeden ortaya
¢ikmus olabilir, ¢iinkii bu Tiirklerin belirli bir anda sinir 6tesindeki gocebelerle
ortak bir ama¢ ugruna birlesmeyeceklerine dair hicbir garanti yoktu. Avrupa
seferleri, Anadolu'daki tim mevcut rezervleri Balkanlar'daki hizmetler igin
tilkketmigsti. Yeni gelen gogebeler arasindan askere alinan askerler de, er ya da geg,
oraya gonderilmis olabilirler - ve akrabalann da onlarla birlikte. Bu nedenle,
Pachymeres'in  gocebeleri ile Yazicioglu'nun anlattimundaki gogebelerin aym
kisiler olmas1 imkansiz degildir.
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§3. Burada anlatim Ibn Bibi’ye geri déniiyor, ancak su eklemeyle: “(iki)
biiyiik “ogul” ilavesi ile ve “anne” kelimesinin g¢ikarilmasiyla.*® Soz
konusu e¢kleme Barak hikdyesi ve Karaferye goz oniinde bulundurularak
yapilmustir, her biri geride bir sehzadenin birakildigini varsaymaktadir. ibn
Bib1 daha sonra Mesud ve Kayumert’in babalarmin éliimiinde Kirnm’da
bulunduklarini gosterdiginden (oraya nasil geldiklerini sdylemese de)
Yazicioglu onlan bityitk yastaki sehzadeler olarak tamitmak (Izzeddin ile
birlikte firar edislerinin ¢ikarimini okuyucuya birakarak) ve §4°te iki kiigiik
oglu daha oldugunu yazmak zorunda kalmistir. Ote yandan anne ise,
Karaferye 6ykisii i¢in gerekli oldugundan, buraya dahil edilmemistir (§4).
§4. Karaferye Oykiisiniin ilk pargasi: burada 6nceki paragrafta dahil
edilmeyen “anne”yi buluyoruz; Kendisi Ibn Bibi’nin kaynag: ile alakasi
olmayan bir sekilde imparatorun kiz kardesi olarak gosterilmistir; ki bu
muhtemelen dogru degil ¢iinkii biz onun bir Hristivan oldugunu
biliyoruz.*” Iki sehzadeden biri kesinlikle sadece Barak oykiisiiniin bir
“onculi”dir.

Karaferye 6ykiisii ile Ibn Bibi’nin rivayeti arasindaki baglant1 agik bir
sekilde kolaylastirilmis ve hatta belki de daha sonra Anakapist “Ana-Kapi”
olayt ile bu sekilde baglanmistir; boyle adlandirilmast ise orada toplanan
gecis iicretlerinin Izzeddin'in annesine verilmis olmasidir. Ama Bizans
sehrindeki bir gegit nasil olur da bir Tiirk ismi tasir? Anakapis: s6zcigiiniin
Yunancada bir seyi temsil ediyor olmasi1 ¢ok asikardir. 1219 tarihli bir
metinde, kiracilarn (burada: iiziim bagi kiracilar) ev sahiplerine anakapisi
denilen willik 6deme yapma yikimliligi oldugunu goériiyoruz. ®

% Kars. Rec., IV, s. 297, 1.12-298, 1.2. Orijinal, MS. (Yazma) s. 639, 1.2, daha da
aciktir: Ve miivekkilen ber der-sultan firistad ve ba‘d-ez riizi cend ura bd-vdilide
ve du-ferzend Giydseddin Melik Mes lid ve Riikneddin Keyiimers be-kal ‘a bazdagst
ve be-muhdfazat-1 u rukabd ber-gomdst.

57 Pachymeres, I, 131, 1.2: [ama] ke graia mitri, Hristiani i ta malista usi. Bk. £I.,
sv. “Kaikd’ts. Burada Frater Simon'un tamkligina goére, Vincentius
Bellovacensis, lib. XXXI, cap. 26 onun Yunan rahibinin kizi oldugu
soylenmektedir.

8 Tafel ve Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der
Republik Venedig, c. 11, s. 208; Tributa Lamp sacenorum, 1219: de CXX plinthis
de vineis quas receperunt pro anacapsi pp. (= perpera, hyperpers) VIII annuatim.
Anadilinde anakampsis olan kelimenin miikemmel bir ¢ikarimi olan bu Latince
metindeki anacapsi terimi, 6zel bir kategoride olan kiracilarin 6demekle yiikiimlii
olduklarn yillik iicretler, anakabtikos echontes olarak varsayilmaktadir. Prof. D. A.
Zakythinos'un L ‘hellénisme contemporain, 2. seri ¢. IV ve V (Atina, 1950-
1951)’de “La société dans le despot de Morée” adli harikulade ¢alismasina denk
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Kugkusuz ki, gegis icretlerinin alindig1 yer olan Karaferye’deki kapi,
koylulerin yillik vergilerini toprak sahibine (sehirde ikamet eden) teslim
etmek zorunda olduklan yerdi, anakapsi, dolayisiyla “Anakapsi-Kapis1”
olarak adlandirlmisti; kagimilmaz olarak da Turk¢ede Anakapisi olarak
aniliyordu. Bu Tirkge bigiminde kapi, Karaferye hikayesinde 6nemli bir
rol Gstlenmigtir — imparatorun kiz kardesi olan “anne” figiriiniin de bu
Anakapist kelimesinden tiiremis olmasi olasidir.

§5. Tbn Bibi degismemis:>® Ibn Bibi'nin §3°de ve bu pasajda anlattigi
gergekler, Bizans ve diger bazi kaynaklar tarafindan genel olarak
dogrulanmaktadir, ancak ayrintilar konusunda bu kaynaklar ibn Bibi ile ve
birbirleriyle gelismektedir.®® Izzeddin'in Berke Han Tatarlar tarafindan
serbest birakilmasi 1265'e dogru gergeklesmis gibi goriinmektedir.

§6. Ibn Bibi,°' ancak Karaferya hikayesine uyarlanmis hali: Annenin
kendini attig1 kule, orijinalde torunlart Mesud ve Kayumert ile birlikte esir
tutuldugu kalenin kulesidir. Intihar yerini Anakapis: olarak belirlemek, bu
dramatik olay ile kapmin adimin agiklanmasi anlaminda biraz eksik
kalacaktir. Ancak, Yazicioglu'nun, kuvvetle muhtemel Karaferye
gelenegine saygl duydugu igin ve orada zaten Anakapist isminin pek de
romantik olmayan bir agiklamasi (§4) oldugundan dolayi, bu durum igin
bir agiklamast bulunmamaktadir.

§7. Karaferye ve Barak hikayeleri birlestirilmistir.

§8. Ibn Bibi,*? sadece iki oglun esaretinden bahsederken, Yazicioglu “iki
ogul”dan, kendisinin sonrada hikayeye ekledigi iki gen¢ schzadeyi
kastettigini ima eder.

§89 ve 10. Dobruca’dan olan bu gé¢ ve Dobruca’ya yeniden yapilan gog
ilk basta bir anlam ifade etmeyebilir ama Yazicioglu nun hikdyeye yaptigi

gelmek ve yillarca bosu bosuna cevap aradifim anaqapisi soranunun ¢oziimiini
son anda orada bulmak gergekten ¢ok biiyiik bir sanst1.

¥ Kars. Rec., 1V, s. 298, 11.2-6.

% '[zzeddin'in projelerinin, hapsedilisinin ve 6zgiir birakihgmin hikayesi igin bk.
Pachymeres, 1, s. 229, 1.3-240, 1.22, ve tabi Gregoras, [, s. 82, 1.1“0-83, 12;99, 1.
21-101,1.19, ve ayrica Aksarayi, ed. O. Turan, s. 75, 1.5-76, 1.12. Ozgiir birakilig,
Magqrizi, Suliik, I, Kahire, 1934, s. 522 (terciime Quatremere, Histoire des Sultans
Mamlouks), 12, s. 57 vd.); diger Arapga kaynaklar igin bk., W. De Tiesenhausen,
Recueil de matériaux relatifs a 1’histoire de la Horde d’Or, I, St. Petersburg, 1884,
s. 81 (Riikneddin Baybars), 133 (Nuvayri), 179 (Mufaddal), 200 (Zehebi), 482
(‘Ayni).

ol Kars. Rec., 1V, s. 298, 11.7-9.

&2 Kars. Rec., 1V, s. 298, 11.9-11.
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eklemeler, Dobruca hikayesinin “Izzeddin” hikayesine uyum saglamasi
niyeti tasimaktaydi. Bu bir uydurma ise, olayin bu sekilde baglanmasi ne
kadar da hayranlik uyandiric1! Izzeddin ise, Ibn Bibi’nin géstermis oldugu
gibi, Berke Han tarafindan belli bir dirlik tahsis edilen birgok takipgisiyle
birlikte Kirim’da kalmistir. Burada da Turk askerlerinin birgogunun onu
destekledigi varsayilmigtir. Kagis vyollarn Dobruca'dan gegtigi igin
akrabalara neler oldugu hususunda bilgi verilmisti. Yakinlarda yine bir
Tirk ordusu vardi — bu sefer Kinm’da — boylarinin yakinlarinda
olmasint istemiglerdi — bu arzu, elbette Berke Han'in onayiyla
gergeklesebilirdi. Ancak, Gregoras’a gore, © geng erkeklerinin ¢ogu
imparatorun bayragi altinda Turkopuli (Tiirkogullar) olarak savagmaya
devam ettikleri igin (vaftiz olmay1 kabul ettikten sonra), tim gdgebeler
Dobruca'y: terk etmis olmayacaktir. 1280 tarihinde Izzeddin’in éliimiinden
sonra gocebelere Dobruca’va geri donme emrini veren Berke Han
olmaliydi, bu da tabi bir anakronizm yaratmakta — cinkii Izzeddin
1266°da olmiigtiir. Her iki paragrafta San Saltuk isminin gegmesi, Barak
ovkisinde bir “onciil” olmaktan &teye gitmemektedir. Kirim'a ve
Kinm'dan boyle bir gociin gerceklestigini 1300’1 yillarn  hemen
sonrasinda Turkopuli ile ilgilenen Pachymeres tarafindan giiclii bir sekilde
desteklenmektedir. Pachymeres, ® Turkopuli'yi “kuzey bolgelerinden”
imparatorluga veni gelmis ve Hiristivanligi yeni benimsemis insanlar
olarak tanmimlamaktadir. Ayrica, 1307'de Katalanlara siginmalarini ve
bunun olas1 nedenlerini anlatirken, imparatorun onlari tekrar tebaasi olarak
geri isteyen Altin Orda hanmin talebine boyun egebileceginden
korktuklarini belirtir.®> Dolayisiyla Han, onlar iizerinde oldukga yakin
tarihli ciddi bir hak iddia etmis olmali. Ote yandan Gregoras ise,
Turkopuli’nin, sultanin firanndan sonra imparatorlukta kalan Tirk
askerlerinden olustugunu séylemektedir; bu askerler vaftiz edilmigler ve
orduda kayit altma alinmuslardir, °° sayilan kendi ¢ocuklari tarafindan

& Gregoras, 1, s. 101, 11.16-19: o de peri ekinon (tu sultan Aksantinin) ohlos,
andres d’uti mala to i plisti ke kratisti ta polema, to Hristainon anagennitendes
vaptismati, ti Romeon singatelegondo stratia. Bir de bk. s. 229, 11, 11-17 ve s. 248,
IL. 6-10.

% Pachymeres, 11, s. 574, 11.5-7: tis eks ipogiu Hristianis Turkopulis, i di ke i poli
proteron hrono ek ton vorion vasili prosefitisan ...

% Aym yer, s. 550, 11-15-19: isi d’i legusin oti ke anapiston gegonos ekinis [tis
Turkopulis] to apo tu Tuktay pros vasilea minima perii tis avton antipostrofis
(dilon yar in os o Tuktays ekinus os idius ke tis ton Toharon arhiten hiros apitey
para ton anakta presveio 6enos)...

% Bk. yukarida dipnot 64.
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korunmustur. ®” Belli bir noktaya kadar hakli olabilir: kuskusuz gesitli
gorevlere atanan izole Tirk asker gruplarn vardi ve bu kisiler sultanla
birlikte imparatorluktan ayrilamadilar — ama “sirgiindeki Selcuklu
ordusunun bityiik kismi” aileleri ile birlikte veya onlara yakin olarak bu
kritik zamanda, kis karargahlarinda bulunmaktaydi (Tatarlar donmug Tuna
nehrini agmisti!), — ki biz Dobruca'da olduklarini varsayiyoruz — bundan
dolayi aslinda sultanlarina katilabilirlerdi.

Izzeddin'in éliimiinden sonra belli bir zaman Tatarlar ile kalmis olmalilar
ve en nihayetinde geri dondiiklerinde, bir sebepten imparator artik onlar
“stirgiindeki Selguklu Ordusu™ olarak degil ordunun diizenli bir birligi
olarak kabul etti, yani Bizanslhi ve Hristiyan askerler olarak. Bu birlikten
1307 olaylarindan 6nce yeterince agik bahsedilmemistir fakat gorilecegi
tizere bu olaylarda ¢ok énemli bir rol oynamiglardir.

§11. Karaferye ve Barak hikayeleri birlestirilmistir. Bu paragrafi
Mesud un Anadolu’da tahta ¢ikmasi anlatisina baglamak i¢in, Yazicioglu
onun imparatora elgiler gonderdigini belirtir. Béylece anlati, imparatorun
Mesud'un sorusuna verdigi cevap seklinde sunulmaktadir. Bu anlati,
sadece Barak ve Karaferye ovkiilerine baglanan bir koprii olarak
tasarlanmig olsa da s6z konusu pasaj Dobruca Tirklerinin bazilarinin
Karaferye’de sehzadeye katilmalan ile ilgili ¢ok &nemli bilgiler
igermektedir.

§12. Barak hikéyesi, ayr bir ¢alismaya ihtiyag duymakta ve bunu hak
etmektedir. Benim burada yapacagim yorum (tipki 6zetim gibi) tam olarak
amacimiz dogrultusunda siirlandirilmistir. Kronolojik olarak hikaye
oldukg¢a saglam durmaktadir: Seyh Mahmud-i Hayrani 1268-9°da
Aksehir’de olmiistiir,®® ki béylece Sar1 Saltuk Dobruca'ya gitmeden 6nce,

7 Gregoras, 1, s. 248, 1, 9 vd.: tes ton pedon diadohes avksidentas.

% Soz konusu evliyamn tiirbesi halen Aksehir’dedir (bk. F. Sarre, Reise in
Kleinasien, Berlin, 1896, s. 22). Ona ait iki yazittan biri 1224 tarihli olup bir
camiden gelmistir ve burada siis olarak yeniden kullamilmistir (Kars. Huart,
Epigraphie d Asie Mineure , Paris, 1895, no. 15); yani kapinn iistiinde olan diger
kitabe, H. 812 = 1409-1410’da evliyamin biiyiik erkek torunu olan Seyyidi
Mubhyie’d-din tarafindan tiirbenin restore edilmesinden bahsetmektedir. Huart, no.
16 °daki eksik kopyammn yerini almasi i¢cin burada tam yaziy1 veriyorum:

Alléh — emr-i be-tecdid hazd (1) et-tiirbetii’l-mutahhara — el-muhtwratii’l-
mahdimii’l-mu ‘azzam siildletii 'l-eviiva seyvidii’s-sddati’l-mii’eyyed be te’yid-i
rabbi’l-arz ve s-semevdt — Seydi Muhiddin bin Seyvdi Ali bin Seydi Muhiddin bin
Seydi Mahmud — rahmetu’I-llahi “aleyhim fi siihiir sene isnd ‘ager ve semdnemi’e.
Harika bir sekilde oyulmus ii¢ tahta tabut (F. Sarre, Seldschukische Kleinkunst,
Leipzig, 1909, 11, pl. 14, onlan hala ait olduklarn yerde gostermektedir), su anda
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde (eski adiyla Evqaf Miizesi) bulunmaktadirlar;
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1261°den hemen sonra rahatlikla onun miiridi olabilirdi; Dest-i Kipgak’da
on bes yil kadar gegirdikten sonra, San Saltuk 1280 yili civarinda
Dobruca’ya geri doner (§10) ve 1300°den sonra 6liimiine kadar orada kalir
(§15).

Barak’a gelince, 1265°de Izzeddin’in firari zamaninda, Karaferye’de erkek
kardesi ile birlikte miisterek olarak “subasi” gorevinde olabilecek yasta
oldugu varsayilmaktadir; 6te¢ yandan, o zamanlar halen biiyilkannesinin
vesayeti altinda bulunmaktadir (§4) — dolayisiyla bunlarm hepsi,
Yazicioglunun birbirinden ayri olan hikdyeleri bir araya getirme
arzusunun bir triinii olmahdir; “iki kiigiik oglu™ bize tanitmis oldugundan,
birbirleri ile miimkiin oldugunca bir arada tutmak zorundaydi. Su kesin ki,
orijinal Barak hikayesinin sehzadesinin Karaferye ile bir alakasi yoktu ama
ta en bagindan firar etme girisimine kadar imparatorun sarayinda
bulunmaktaydi. Yazicioglu'na goére bu girisim Mesud’un yaptigi
sorgulamadan bir siire sonra gergeklesmisti. Bu da bizi elbette tamamiyla
kurgu trtnt olan bir tarihe gétiirecektir: bazen 1280 sonrasina — yine de
bu durum, hikayenin ana ¢ergevesi ile gayet uyumlu durmaktadir.
1280°den sonra Sari Saltuk gercekten de yeniden Dobruca’da
bulunmaktadir ki boylece sehzade de orada vecid halde (ilahi ask ugruna
kendinden gegmis, ¢.n.) dervis Barak olmak igin ona katilir. Bu nedenle,
onun Olcaytunun hikkiimdarligi déneminde Sultaniye'deki Mogol
sarayinda 6nemli bir rol oynadigi ve 1307-1308 villarinda Gilan”da vefat
ederek ardinda miritler biraktigi bilinmektedir. © Barak ismi yaklagik

miize agiklama kitapgiginda (7iirk ve Islam Eserleri Rehberi, Istanbul, 1939, s. 13,
n. 193, 191, ve 194) ii¢ kabre, yani evliyalarimiz Mahmud b. Mas'ud (6liim tarihi
H. 667 =1268-9), erkek kardesi Ahmed b. Mas'ud (6liim tarihi H. 649 = 1251-2)
ve biyiik erkek torunu 'Ali b. Mehmed (yani Muhyied-din) b. Mahmud er-Rufa'i
(tiitbeyi restore edenin babasi), (6liim tarih verilmemis) ‘ye ait yazitlar aslhina
uygun sekilde yeniden yazilmagtir.

Mahmud-i Hayrani, Eflaki’de Celaleddin Rumi’nin ¢agdas versiyonu olarak
ortaya c¢ikar, bk. Cl. Huart, Les Saint sdes Derviches Tourneurs (Mevlevi
evliyalary, Paris, 1918-1922, 11, s. 108. E. Gross, Das Vildjet-name des Haggi
Bektasch, Leipzig, 1927 (Turkische Bibliothek XXV), s. 80 vd. sayfalar, s6z
konusu evliyanin, tipk1 San1 Saltuk durumundaki gibi, Bektasi'nin iddia ettigi
sekilde oldugunu gostermektedir (Aym eser, s. 73).

% Bk. Képriiliizade M. Fuad, Dariilfiinun Edebivat Fakiiltesi Mecmuast, 11, 1922,
s. 292 vd., ve ozellikle onun daha etraflica ¢alismasi i¢in bk. Influence du
chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans, Istanbul, 1929, s.
14-17; Bk. aym sckilde Belleten, VI, 1943, s. 431, dipnot 1; burada Prof. F.
Kopriilii, Barak hakkinda bir inceleme yapma ve bizim 15. yiizy1l sonlarinda yeni
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1300°li yillarda gegmektedir ve hatta daha sonra hem erkek hem de
kadinlar igin kullanilmusgtir.” S6z konusu Barak i nasil dogaiistii giiclere
sahip oldugu rivayeti”' sahip oldugu ismin agiklanmasindan bagka bir sey
olmayabilir: Bir giin San1 Saltuk, Sevh Hayrani'nin agzina tikirdigi bir
yumruyu kusar ve sehzade biiyiik bir cosku aninda onu yutar. Sar1 Saltuk
onu oksar ve ona barakim (“kopegim”) diye seslenir.

Mevcut ¢alismamizda en ilging olani ise Barak’in Miisliman yonlerinin
yant sira Hristiyan yonler de sunmasidir: Misliiman bir prens olarak
dogmus, vaftiz edilmis ve patrigin maiyetinde bir papaz olmus, yagami
mistik bir dervig tarikatimin kurucusu olarak sona ermistir. Aynisi1 Sari
Saltuk i¢inde gegerlidir: Bir taraftan Musliman gogebe Tirklerin ruhani
bir lideri olarak ortaya ¢gikmis, diger bir taraftan ise patrik tarafindan, yeni
din degistirmis sehzadeyi tereddiit etmeden emanet edebilecegi evliya bir
adam olarak kabul edilmistir. Sart Saltuk’un bu Hristivan yonleri yeni giin
yiiziine ¢ikan Ebussuud’un verdigi fetvada da agikga fark edilmektedir.”
Bu seckin bilim insam ve 16. yviizyihin seyhiilislami, Sart Saltuk™u kigisel
zevklerden armarak “iskelet” gibi zayiflamis bir Hristiyan papaz (kesis)
olarak tanimlamaisgtir.

Bazilan gegici olmak suretiyle, bu iki din arasindaki dalgalanmalar,

silkinetle fakat tekrar tekrar Hristiyanliga gecis veya Islam'dan dénme
olaylanmin kayit altina alindig1 bitin  anlatinin  karakteristigini

kesfedilen Saltukname yi kullanabilmemizi saglayacak Sar Saltuk hakkinda bir
aragtirma yapma sozii vermistir.

"' G. Moravcsik, Byzantinoturcica, Budapest, 1942-3, 1I. kayitlar, Parak baghg
altinda; sirastyla 1280 ve 1308°de 6len, vaftiz edilmis iki Tatar kadin ve Barako V
baslig: altinda; 1292 tarihli bir Athos belgesinde fon Barakon ton Konstan olarak
da ad1 gegen 15. yilizyilin baglarinda bir Osmanli ordu komutam zikredilmektedir.
Barak isimli Tiirk ve Mogol hitkiimdarlar iginbk. £7. s.v., ve Halil Edhem, Diivel-
i Islamiye (index) veya E. de Zambaur, Manuel de genealogie (indekste Borak
baslig: altinda). 1422-7 yillarinda Altin Orda topraklarindaki olaylara yon veren
Orta Asya’li Barak Han i¢in bk. B. Spuler, Die Goldene Horde, Leipzig, 1943, s.
156 vd.

"I Bunun anlamina gelince, su bir gergek ki klasik antik ¢agda tiikiiriik, manevi bir
gii¢ bahgetme araci olarak gorilmekteydi; bk. 6rnegin J. Davreux, La légende de
la prophetesse Cassandre, Paris, 1943, s. 69, ve Prof. R. Goossens'in tespitleri igin
bk. L'Antiquite classique, X111, 1944, s. 178 vd.

2 M. Tayyib Okic, “Sar1 Saltuk'a ait bir fetva”, ‘Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1, 1952, s. 3-13, fetva metni (s. 10): Sultan Siileyman tarafindan
takdim edilen soru: San Saltik didikleri sahs evliya-i Alldh’dan mudir? “San
Saltuk ismiyle bilinen zat bir evliva midir?” ve Ebusuud'un cevabi: Riyazet ile
kadid olmus bir kesisdir.
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olusturmaktadir. Tarihsel olarak anlatiin esas figiirii olan Sultan
[zzeddin’in bizzat kendisi de aymi belirsizlikte goriinmektedir. Annesi,
daha 6nce gordiigiimiz tizere, Pachymeres tarafindan, dindar bir Hristiyan
kadin olarak tammlanmigtir.” Aym yazara gore, III. Mihail tarafindan
1266'da (Izzeddin’in kacisindan kisa siire sonra) kimseye boyun egmeyen
Patrik Arsenios’a karst baglatilan mahkemenin ayrmtili bir hikayesini
kaleme almaya mecburuz; ki bu mahkemede Patrik’in Izzeddin’e,
ogullarina ve takipgilerine karsi gostermis oldugu miisamaha biiyiik bir rol
oynamigtir. Bunlarn arasinda Pachymeres’in kayitlan, suclamalarin bir
noktasi olarak, Arsenios’un Selcuklu prenslerinin kutsal komiinyona kabul
edilmesi igin “kendi papazina” emir vermis olduguna isaret etmektedir’
ve Patrigin savunmasinin ana argiimani olarak ise, Hristiyan olan sultan ve
ogullarina iligkin Pisidia piskoposunun ifadesine gore harcket etmis
oldugunu belirtmektedir.”

Pachymeres durugmanin yazili tutanagini sunarken Gregoras, bizim
amacimiz agisindan belki daha da degerli olan olaym daha kisa ve popiiler
bir versiyonunu yansitmaktadir. Gregoras’a gore, Imparator ve din
adamlan Izzeddin'in kutsal vaftize sahip Hristiyan bir ailenin oglu
oldugunu, sadece talihi sayesinde Tiirklerin sultani oldugunu fakat o
zaman bile inancin temellerine gizlice deger verdigini, su anda da
Istanbul’da kutsal ikonlara agik bir sekilde ibadet ettigini ve Hiristiyanlarm
tiim ayinlerini kutladigini bizzat kendisinin agikladigini ¢ok ivi bilmelerine
ragmen patrik, sultant kutsal térenlere kabul etmekle ve onunla Tanri’nin
evinde konusmakla suglanmistir.”® Dogrusunu séylemek gerekirse, kisa bir
sire sonra Izzeddin’in Melik Konstantinos adinda bir oglu karsimiza
¢ikacaktir, kendisi Bizansli bir asilzade ve mitkemmel bir Hristiyan olarak
tanitilmistir.

§84, 6, 7, ve 11.°de daha 6nce bahsedilmis olan Karaferye hikayesinin
baslica kismi §13, Yazicioglu'nun ifade etmis olduklarma ilaveten,
Izzeddin'in Bizanshlarla birlikte kalmas: ve onlardan kagisimin kendi
versiyonunu igeriyor olmalidir. ‘Ana-Kapi® da toplanan gegis ticretlerinin
kendisine verildigi imparatorun kiz kardesi olan “anne” karakteri
Karaferye hikayesine aittir — belki de, (§4)’de gordiigiimiiz gibi, durum
sadece “Anacapsi denilen Kap1” dan Ana-kapi’yva olan bir isim

3 Bk. yukarida dipnot 58.

™ Pachymeres, 1, s. 258, 1.7: os ke tis iesin ekinu [tu sultan]to idio monaho
metadidone fon agivasmaton kelevsien.

> Aym eser, s. 259, [1.11-13: fo te to sultan ke fisi estin os Hristianis prosferste
arhiereos men martiruntos tu Pissidias anevtinon ime.

6 Gregoras, 1, s. 94, 11.10-19.
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tiremesinden ibaretti. Bu kadinmn intihar etmesi olaymin ise Karaferye
(§6)’ye aktarilmig olmasina ragmen, Ibn Bibi’den geldigi ¢ok aciktir. Bu
kisi de Ibn Bibi’yi hakli ¢ikarmaya yonelik olarak Izzeddin’in annesi yani
sehzadenin biiyilkannesidir: boyle bir hikayede ‘Ana-Kapi'y1 da goz
oniinde bulundurarak, bu kiginin sehzadenin annesi olmasini varsaymak
uygun gorinmektedir — sultanla evlenmis ve ogluyla birlikte geride
kalmig Bizansh bir prenses (bir oglu ile, zira digeri, yani Barak, gérevden
alimmig olmali). Bununla birlikte su da olabilir, Karaferye ailesi, sadece
Selguklu sultanlarindan degil Paleologos ailesinden de geldigini iddia
etmis olabilir.

Ailenin kendi takipgileri bulunmaktadir: Dobruca’dan gelen Tiirkler onlara
Karaferye’de katildilar ama o sirada “Mislimanlarin” Anadolu’va
dondigi, Karaferye’de kalanlarin ise isti  kapali bir gekilde
gayrimiislim— hatta belli ki Hristiyan— olduklart séylenmistir. Sasirtic
bir sekilde, sehzadenin ailesinin énde gelenlerinin din degistirmesinin ¢ok
daha sonra; schzadenin torunlarmin nesli zamaninda ve imparatorun
Selanik'e geldigi yilda gergeklestigi soylenmistir.

Bu son anlatiya gore, Ocak 1328'de III. Andronikos™un Selanik’e girisi,
eski imparator II. Andronikos'un sadik kalesinin askerlerinin umutlar
kaybolana kadar direndigi ve komutanlarim teklif edilen affi kabul edip
teslim olmaya zorladiklar zaman gergeklesmis olmalidir.

Bu inat¢i komutan kesinlikle Veria’h (Karaferye’li) Georgios Lyzikos
isminde biriydi, baska bir deyisle bizim (Kara-)Ferye’miz.”” Soyadlari ise
stiphesiz sehrini altmig yil sonra Beyazit onciiliigindeki Osmanlilara
teslim etmis olan Karaferye ailesinin 6nde gelenlerinin tagidigi Lizakos
adiyla 6zdestir. 1350-51 kisinda, tekrardan Georgios Lizykos’a rastlariz,
bu sefer kendisini imparatoru Kantakuzenos’un diigmani olan Sirplara
karst savunma yaptigi Karaferye vakinlarinda giiclii bir yer olan
Edessa’'min  komutam1 olarak gérmekteyiz. Bu sehir ele gecirilip
yagmalanir, Lyzikos ise zincire vurularak cezalandirilmasi igin Uskiib’e
gonderilir fakat yolda 6liir.”

"7 Cantacuzenus, I, s. 269, 121, Bonn: irhe de avtis (tis akropoleos)Lizikos
Georgios ¢k Verrias, ve s. 271, 1.12-272, 1. 22.

™ Aymi eser, III, s. 161, 1.7-163, 1.3. Edessa’nin kumandan olarak atanmasi, Ayn
eser, s. 129-130, 2: katalipon ...igemona ti poli [Fdessi] Lizikon Gerogion,
kratiston dokunda ta polemia ke sineton. Lyzikos, muhtemelen Sirp isgalinden
once imparatora siginan, daha sonra da ordusuyla yeniden kenti almaya gelen
Veria (Karaferye) min ileri gelenlerinden biriydi; kesinlikle daha sonra imparatorla
birlikte komsu Edessa'y1 da Suplardan geri almak igin giden birgok Veria
erkeginin arasindaydi. (Aym eser, s. 123, I1.1-5, ve s. 127, 1.2).
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Karaferyve hikayesi kesinlikle bu kahramanca olaylann
bazilarindan bahsetmistir; zaten bizim metnimiz de 1328 tarthinde bir
Lyzikos’un imparatora boyun egmeye zorlandig1 gostermektedir. Ancak
Yazicioglu i¢in, Selguklularn yigit torunlarinin acikli bir olgu olan dinden
donme durumlarini, okuyucunun hosgoriisiinit kazanmay1
hedeflemesinden dolay1, her ne kadar agiklama yapmak igin kullanmis olsa
da, bu “Kafirlik konusu™ ilgi odagi olmamistir. Béylece Yazicioglunun
Karaferye’deki Turklerden bazilarinin  Hristivan oldugunu agikga
soylemekten nasil kagindigimi gormiis olduk. Kalanlarin Islam" terk
ettigini soylemek zorunda kaldigi Dobruca’daki Tirkler konusunda ise
(§15), en azindan sayilarmin 6nemsiz derecede az oldugu izlenimini
vermeye c¢alisir. Gelecekteki Barak, vaftizi kabul etmeden 6nce hapis
cezasma carptirilacaktir. 1328 tarihindeki Lyzikos agik sekilde bir
Hristivan ismi tagimaktadir: Georgios. Aile, beraberindeki Tirklerle
birlikte — Karaferye've geldiginde zaten Hristivan olmaliydi — ayrica,
buradan da gorebilecegimiz iizere iglerinden Anadolu’ya doénenler de
esasen Miisliman degil, Hristiyandi.

Hikayenin Osmanl tarafina gelince: Karaferyenin feth edilmesi” 1387
yilinda I. Murad zamaninda meydana gelmis diye bilinmektedir; bu olayin
I. Bayezid zamanina dayandirilmasi ise sehrin 6nce yine terk edilip sonra
yeniden alinmig olmasi goriigiinden kaynaklanmaktadir. Ttim bu olaylarda
Lyzikos ailesi ig¢in en 6nemli olan sey elbette ki onlarm Zihne’ye
gotirilmeleriydi, bu da muhtemelen 1. Bayezid'in hitkiimdarligt
zamaninda oldu. Karaferye Tiirkleri’nin Zihne’ye gotiiriilmeleri kisminin
¢aligmamiz i¢in oldukg¢a aydmlatici bir gergek oldugunu soylemekte fayda
var. Lizakos ise Zihne nin subagisi olur ¢iinkii o sirada Turklerin lideri
durumundadir.

Bir Hristiyanin, feodal bir siivari sifatiyla bir Osmanh vilayetinde subasi
olarak atanmasi kugkusuz inanilmaz bir olay olarak gorilebilir, hatta
sultanin yaptig1 seferlerde bile yer almis olmast muhtemeldir. Osmanlh
Devletinin erken donemlerinde, boyle bir seyin aslinda mimkiin oldugu
Sultan II. Murad zamanindan kalan bir Amavutluk defteri yaymlandiktan
sonra siipheye yer birakmayacak sekilde netlesecektir

79 Sp. Lampros, Vrahia Hronika, ed. K. 1. Amantos, Atina, 1932, dipnot 29, 1.7;
dipnot 42, 1.29; dipnot. 49, 1.46: 8 May 6895 A M. = 1387 (4humatis ise agikca
Amuratis‘in degiserek bozulmus halidir.)

8 Bu bilgiyi, bu defterin basumm hazirlamakla mesgul olan Ankara
Universitesinden arkadasim ve meslektasim Prof. Halil Inalcik’a borgluyum;
simdilik bu konu hakkinda Belleten, XV, 1951, s. 650.”de verdigi kisa bilgilere bk.
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Son bir soru: Lyzikos ailesinin Izzeddin Keykavus soyundan gelmesi
miimkiin mii? Kesinlikle miimkiin; izzeddin ne yapmisti? Daha once
kendisine rastladigimiz ve ilerde de rastlayacagimiz oglu Melik
Konstantinos’u Bizanshlarla birakmisti. Bu sehzade, 1307 tarihinde
Bizans sahnesinden silindiginde, 50°li yaglarda ve kuvvetle muhtemel
coluk cocuk sahibi bir adamdi. 1328 yilindaki Lizakos ise onun oglu bile
olabilir. Melik Konstantinos'un belirli bir siire bizzat Karaferye ile
baglantili olmasi hali bu durumun disinda tutulamaz. Ancak, yine de
Lyzikos ailesinin iddialarim1 bu kadar ciddiye almak gerekli degildir.
Ciinkii Izzeddin ile baglantili tiim Tiirklerin kendilerini Keykavus’un halki
olarak adlandirdigini gorecegiz. Onlar arasinda soylu aileler i¢in bunu
“Keykavus soyu™na doniigtirmek kiiciik ve cazip bir adimdi. Fakat
Rumeli’de Keykavus soyundan geldigini iddia eden bagka bir aile daha
vardi: Unlii Seyh Bedrettin ailesi®.

§814 ve 15. Dobruca Tirklerinin hikdyesinin sonu: Geride kalan ve
Hristivan olmaya mahkiim birakilan az sayida halkin disinda, 6zellikle
ruhani liderleri Sart Saltuk’un 6limiinden sonra veya Olimiine vakin
zamanlarda Anadolu’ya donmiislerdir (tipki §13°de anlatilan Karaferye’de
schzadeye katilanlarin yapmis oldugu gibi). Doniisleri, Halil Ece ismiyle
ve Bulgar prenslerinin imparatoru etkileyerek ustiinlik saglamasiyla
alakaliydi. Bu durum da, hangi olaylarin kastedildigini anlamamizi saglar.

Halil Ece hig¢ kuskusuz, parali Katalan askerlerinin sefi Roger de Flor’un
Nisan 1305 tarihinde Edirne’de imparator [X. Mihail in sarayinda suikasta
kurban gitmesinden sonraki olaylart anlatan Gregorias’ i Halil hikayesi®?
ile tipa tip aymdir. Katalanlar, konuslandirilmis olduklan Gelibolu'yu bir
kaleye donustiriip imparatorlukta agiktan bir savag baslatirlar. Saflarini
giiglendirmek i¢in, kendi yanlarinda savagmalarini talep etmek adina karst
kiyidaki Tirklere elgi gonderirler (vani Troas, Karesi) ve kendi sayilan

8 Su husus bana gok olasi gelmektedir, Seyhin ismiyle baglantili nemli bir
hareket olan “Keykavus halk:” hem ideolojik hem de siyasi olarak ¢ok 6nemli bir
rol oynamis ve Seyh Bedreddin de Keykavus soyundan geldigi i¢in bu ise dahil
olmustur. (Prof. F. Babingerin Der Islam’daki, hayranlik uyandiran
incelemesinden (XI, 1921, s. 1-106), Seyh Bedreddin isyan pek ¢ok galismamn
konusu olmugtur; bununla ilgili en yeni ¢alisma ise H. J. Kissling’¢ ait olan: Bunun
icin bk. “Das Menaqybname Scheich Bedred-Din's, des Sohnes des Richters von
Samavna” ZDMG, ¢, 1950, s. 112-176.)

8 Gregoras, 1, s. 227, 1.4-233, 1.13; 5. 244, 1.16 - 249, 1.2; s. 254, 1.2-258, 1.14; s.
262, 1.20-269, 1.23, Bonn.
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olan 3000 askere onlardan gelen 500 kisiye de ilave ederler.®® Hep birlikte
komsu iilkeyi perisan bir hale getirirler. Boylece IX. Mihail, Turkopul
birliklerinden olugsan bir orduyla onlara kars yiiriimek zorunda kalir.

Sayilart 1000 kadar erkek olan bu Turkopuller, imparatorluga geldiginde
Sultan Izzeddin’i takip eden ve sultan Altinordu Tatarlar1 tarafindan
gotiirilirken orada kalan Tirklerdi. Bizans’in  yasam tarzimi
benimsemisler ve Hristivan inancim ve vaftizini kabul etmislerdi; o andan
itibaren de Bizans ordusuna kabul edildiler. * Katalanlar ve Tirk
miittefiklerinin IX. Mihail’in ordusunu bozguna ugrattigi (1307) Apri
Savaginda, Turkopuller 6nce biraz belirsiz davranmis birkag giin sonra ise
Katalanlara gitmigler ve memnuniyetle kabul edilmislerdir; liderlerinin
ismi Halil oldugu i¢in Halil’in Tiirkleri de denilen gruba aym irktan gelmis
olmalar1 nedeniyle katilmiglardir®. Kazandiklan zafer ve Turkopullerin
kendilerine olan baglhligi Katalanlan cesaretlendirdi, Rodop Daglarim
gectikten sonra Giiney Trakya’yt iki yil iggal ettiler; kendi kendilerine
Makedonya'yi yagmalamak igin bir kale olusturduklari yer olan
Kassandreia’ya yerlestiler (Halkidiki daglik yarnimadasinin en batist).
(1309) Imparatorun etkili savunma yéntemleri umutlarini bosa ¢ikarinca
1309°da Teselya’ya giderler; kendilerine o sirada 3000 erkekten olusan
Tiirk ordusu yardim ediyordu — bunlardan 1,100 kisi Izzeddin’in kagisinda
Melik (Melnx) ile geride kalanlardi, ¢coluk ¢ocuklar da isin igine girince
sayilart artan, ¢ogunlugu Tirklerden olusan Katalanlarin kiralik
vardimcilan olarak Halil ile Asya’dan gegen bu kisiler vaftiz edilip Bizans
ordusuna alindilar. * Teselya’yva olan vyiriiyiigleri esnasinda Tiirkler
Katalanlardan aynlmak ister: liderleri Melik ve Halil, Katalanlarla
tutuklular ve ganimet paylagimi da yaparak dostane sekilde ayrilmak®’ igin
anlagsmaya varnrlar. Katalanlardan ayrnldiktan sonra Tirkler iki gruba
boliniirler, bir grup Halil’i takip ederken digerleri ise Melik’e bagl kalir.
Melik, Bizanshlarin dostlugunu sonsuza dek kaybetmis oldugundan -

8 Aym eser, s. 228, 11.22-4: ke di diapresveionte meri simmahias pros tus
antiperas ikuntas ton Turkon ke lamvanusi tote men pentakosius oplitas tishilii
onltes avii.

8 Aymi eser, s. 229, 11.11-17; kars, yukarida dipnot 64.

8 Aym eser, s. 232, I1.11—13: pros Katelanus aviomolusin i pitentes Turkopuli
ke asmenos dehtentes tis tu Halil os omofilis sinkatelegisan Turkis. Halil d o ton
Turkon arhigos onomazeto.

% Aym eser, s. 248, 11.5-15.

8 Aym eser, s. 248, 11.18—20: sistantes un i ton Turkikon stratevmaton
igemoneiontes, o te Melik ke o Halil, to ton Katelanon aphigo logus peri tis ama
irini dialiseos kekinikasin.
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gercegi soylemek gerekirse vaftiz edilmis olmasina ve imparatorun ona
comert davranmasina ragmen diigmani desteklemistir— 1.000 tane ath
askerini ve 500 erini Sirbistan'a géturir ve kralin (II. Urosh Milutin)
hizmetine sunar. Halil ise 1300 atli ve 800 yaya askeri ile Makedonya’ya
geri doner ve Gelibolu'ya serbest gegis yapmak ve onu bogazdan gegirecek
gemileri almak igin imparator ile goriigmelere baglar. Giiglii Bizans
kuvvetleri tarafindan izlenen bu Tiurkler, Canakkale Bogazi'na gotiriliir,
ama Bizanslilar onlarin atlarina, paralarina ve diger ganimetlerine goz
diker.® Tehlikenin farkina varan Tiirkler kendilerini yarimadada emniyete
alirlar. Kugik Asya’dan c¢agirmis olduklan Tirkler ile giiclenerek
diismanlarm piiskiirtiirler ve onlara galip gelirler.® Iki y1l daha Trakya nin
komsu illerini harap ederler™; ta ki Bizanslilar biiyiik bir gayretle duruma
el koymak zorunda kalana kadar®’ Bu da Halil Tirklerinin sonu olur:

8 Gregoras, I, s. 254, 1.2-255, 1.14: I de Turki me to distine ton Katelanon is dio
shizonte miras ke i men to Halil, i de to Melik eponte. O men gar Melik... eentevten
ileto mallon prosiene kalunti to krali Servias i Romeos is opsin eltin... o de dieltin,
ke ina Romekes nisi diapereosameni ton Ellispontion portimon apegtosin es ta iki
meta tis leias is epeferonto pasis... o vasileus... dievivazenavtus ek Makedonias is
Trakin ahri tu Ellispontu. Entavtide... ute naus edidun, e pros Asian avtus
diavivasin emellon, ke niktos epiteste sfisin eskipsanto.

8 Aym eser, s. 255, 1.14—256, 1.3: tuvio tus Turkos uk elelifi... epusin en fon
parakemenon frurion, kakiten o seks ormitiriu pros mahas ke polemus
oplizonto... pempsantes es Asian plistin ek ton omofilon varvaron en vrahi
diepereosanto simmahian. Oten ai pareksiontes ediun tin horan. Aym eser, s. 257,
1.11-258, 1.8: IX. Mihail’in bozguna ugramasi. Burada (s. 257, I1.14-17), Tiirklerin
kadinlarim yanlarinda gétiirdiigiinii okuyoruz. Aym eser, s. 258, I11.11-14: Halil'in
zaferi. (i vasiliki kaliptra... ti eantu kefali ton Halil epitenta fasi skoptikus te ke
ironas logus afiene kata tu vasileos).

® Aym eser, s. 265, 11.15—18: Hilius pezus ke diaskosius ippeas o Halil
apogeksamenos protrita pepomfe, pasas tas peri tin Viziin katastrepsomenus
horas...

% Aym eser, s. 267, 1.23-268, 1. 14. Miicadele Halil’in Anadolu'dan takviye giic
almasin engelleyecek bir tedbirle baslar: pempi de ke pente tiiris o vasileus evtis,
ina parapgeuse ton Ellisponton parafilattosi, mi lati para ton antiperas varvaron
elilitiia dinamis to Halil.

1 Aym eser, s. 268, 1.15-269, 1.23: Sadece, imparatorun miittefiki olarak
gemileriyle birlikte orada bulunan hakimleri tarafindan idare edilen Galata
Cenevizlilerinin eline gegenlerin hayatlarn bagislannustir: (s. 269, 1 21): epita tus
men eks avton [ton Turkon] ikomisan [i Latini] to vasili, tus de dienimanto.
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caresiz bir gekilde kagmaya, Karesi’ye geemek ig¢in gemi bulmaya
calisirlarken yok olup giderler (1311).

Gregoras’in  anlatimima, 1308 tarthinde son bulmug olsa da
Pachymeres’inki de eklenmigtir. Ona gore Turkopoller kendi
subaylarimin® emri déhilinde harcket eden, imparatorluga son dénemde
Kuzey bolgelerinden gelen yakin tarihte Hristiyvan olmus kisilerdi®*. Apri
Savagindan sonra Gelibolu’ya dogru® Katalanlara katilmak icin hareket
ettiler”™. Kadinlan ve ¢ocuklari da onlari takip ediyordu ama Alan isimli
parali askerlerin eline distiller ve oradan da az sayida [kadin ve ¢ocuk]
imparatora yollandi”’. Imparator, Turkopuliyi bir kez daha kendi safina
cekmek icin kullanir®® ama basarisiz olur. Bu miizakerelerde, Ishak adli bir
kisi hayirlt hizmetlerini sunmustu. O, giiglii bir Tiirk liderdi (muhtemelen
Karesi'dendi); Katalanlarin kampinda olmasima ragmen, onlar terk etmeye
hazirdi.” Kendisine “Melik” unvanini verdigi ve Sultan Mesud un kizi,
[zzeddin'in torunu ile evlenmek istedigi icin bityilk ihtiraslar beslemis
olmaliydi. ' Mesud, Anadolu’ya dondiikten sonra gegici olarak
Bizanslilarin yaninda siginmak zorunda kaldiginda, hanim sultan olan kiz
kardesi Istanbul’da birakilmisti ve orada imparatorun cémert destegiyle
bityiimiistii.'!

Hanim sultanin orada bir de amcasi vardr; Izzeddin'in iki oglundan ikincisi
olan Melik Konstantinos, erkek kardesinin aksine, Istanbul u terk etmeyip
vaftiz edilmeyi kabul ederek tamamiyla bir Romeos (eski Roma vatandast)
olmustu. ' Ishak da o zaman Anadolu’ya dondii, Melik’in kendisine

22 Pachymeres, 11, s. 523, 1.18-524, 1.2: to ek maleu Persikon, us ke Turkopulus
onomazon, ... peri... tus ikius kosmitoras.

% Aym eser, s. 574, 1.5; bk. yukanida dipnot 65.

2 Aymi eser, 8. 590, 1.10 vd: Turkopuli epeklinon pros Kalliupolin ama gineksi ke
pesin.

% Pachymeres’in Apri Savasindan énce bahsettigi Katalan kampinda bulunan
Tiirkler, bk. s. 550, 1.2: prosekalesan gar ke Persikon i Katelani.

% Aymi eser, s. 590, I1.11-14.
77 Aym eser, s. 591, 1.17.

BAyni eser., s. 591, 11.1-7: En rusuto de ke tis ton diapereotenton Person, Isaak
Melik, strapis on ke pollus agon, pempon pros vasilea krifidon para pasan ton
Katelanon estisin...

% Aymi eser, s. 591, 1.12; 608, 1.18; s. 612, 1.16.
190 Aym eser, s. 612, T.11-13.
191 Aymi eser, s. 612, 11.13-16.
192 Aymi eser, s. 612, 11.13-16.
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